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YAZDI?

- Tt es - Son gunlerde Musa’nin Tevrat yazarligini ve Misir’dan
s ErReTDe s Tt

L ey
Sebyremmoncacromtes oo

e yazarlar cogalmaya bagladi. Mesela Tel-Aviv Universitesi pro-

Cikis anlatisinin bir peri masalindan ibaret oldugunu soyleyen

fesorii Finklestein’in iddialarina gore Ibraniler hichir zaman
Misir’da bulunmamiglardir; 11.yy. da cok tanrili Kenanlilardan
ayrilarak kendi kavimlerini kurmuglardir ve nihayetinde kendiler-

i - ini megrula§t{rmak icin sonrasinda Tevrat1 -ozellikle Babil
e ST surgunu (M.O. 6.yy) sirasinda- yazmiglardir. Maalesef bu tarz

iddialarda bulunan kisilerin diigtiigu cok basit ve temel hatalar

% Son giinlerde Musanin Evml/fyazqrhgvzm in var: (1) Cikag ile ilgili kanitlar1 cok gec bir tarih ve kronolojide
Mas zvr’dcm glkl§ anlatisun bzvrp e masalindan ibarel aramak (M.O. 13-12.yy.) ki, bu tarihlerde Ai veya Eriha gibi yer-
oldugunu sgyleyen yazarlar gogalmaya bagladh. lesimlerinde fetih kanit1 yoktur. (2) Tevrat metninin i¢ analizini

* Sadece Muswr'dan Cakis hikayesinin tari/lseéllﬁini degul; yapmamak. (3) Bu iddianin tersini savunan arkeolojik kesifleri
Musa’nin bu anlatye 18.hanedanhk (M. 0. gormemezlikten gelmek. Peki Musa’nin yazarligina iliskin veya
1550-1550) dinenunde yazdigina dair oneml Ibranilerin Misir’da bulunduklarini ve buradan ¢iktiklarin

delillernmiz vardw: Biitiin bu bilgiler aktaran bur
Tevrat yazan Maswrca bilen, 18. hanedanlik
donenunde Musvrda biiyiimiis ve orada egitim almags bir
yazar gerektiru.

destekleyen ne tir kanitlar veya arkeolojik bulgulardan bahsede-
bilirz? Kisaca birkag tanesine bakalim...

« ARKEOLOJIK BULGULAR:



1. M.O. 1890-1870 tarihli Beni-Hasan mezarinda Ke-

nan’dan Misir’a giren Samilerin resmi bulunmaktadir.

2. M.O. 19. yy. Tel el-Daba’da ki ilk yerlesim sevi-
yesinde 1ngaat edilen kerpig evler “Asyalilar” (yani Filistin to-
praklarindan gelen gocebeler) tarafindan inga edildigini gos-
termektedir. Bu dort odali evler Misir’a 6z olmayip karsimiza
12.yiizyilda Ibraninlerin Filistin topraklarinda ingaat ettigi ev-
ler olarak bir daha ¢ikmaktadir.

3. M.O. 17-16.yy. kalma biitiin kayitlar Hiksos veya
Asyali bir hanedanlik tarafindan yonetilen bir Misir goster-
mektedir. Hiksoslar doneminde koleler esliginde buiytk ingaat
projeleri gerceklesir ve bu kayitlar Tevrat’in anlatilarina
paralellik gostermektedir.

4. III. Tutmosis’in vezir’i olan Rekhmire’nin mez-
arinda Samilerin ve Nubyelilerin kiremit yaptigi goriilen bir
resim var. Bu resmi 6zel kilan husus kiremit kariggmina saman
eklenmesidir. Bu, Misir arkeolojisinde bu teknigin gectigi ilk
ve tek resimdir. Bu tablo aklimiza hemen Firavun’un tepkisini
akla getirtyor: “Firavun o gun angaryacilara ve halkin bagin-
daki gorevlilere buyruk verdi: ‘Kerpic yapmak i¢in artik halka
saman vermeyeceksiniz. Gitsinler, kendi samanlarini kendiler:

toplasinlar.” (Misir’dan Cikis 5:6-7)

5. M.O. 1400°den kalma ve Misir Soleb’de kesfedilen
“YAHVE’nin Sagularn” (Yahvenin gocebeleri) yaziti Sasulari,
Edom’un ¢ollerine yani giintimiiztin Urdiin’iine yerlegtir-
mektedir ki, bu Ibranilerin 40 sene ¢olde gecirdikleri doneme
denk gelmektedir.

6. Ibranilerin Yesu kitabma gére Kenan’da fethettik-
leri Ai ve Eriha kentleri Tung cagindan -M.O. 1550-1400 yil-

lar1 arasinda degisen- yikim izlerini gosterir.

7. Yine Misir'da kesfedilen M.O. 1360-1400 tarihli
Berlin Israil yaziti, hiyerogliflerden olusan bir Israil kaydi icer-
mektedir ve onlar1 Kenan ve Askelon yakinlarinda bir ulus
olarak gostermektedir (Kutsal Kitap kronolojisine gore bu
Yesu donemine denk gelmektedir).

8. M.O. 1208 tarihli Misir’da kesfedilen Mernepta
Steli, Israil’den bahsederken; Kenan’da yerlesik sehir devleti
olarak degil, digaridan gelen ve Kenan icersinde gezinen bir
ulus olarak tasvir eder.

9. M.O. 11-10.yy. tarihli bir sarap siirahisinde kesfedi-
len en eski Ibranice yazit: “Ophel Yazitr”. Ibranice’nin alfa-
betik yazilisgindan 6nce Misir hiyerogliflerinden c¢ikan ideo-
gramlar kullanildigini gostermektedir.

10. M.O. 8.yy. tarihli Tevrat'in en eski kesfedilmis
nushasi, (“Ketef Hinnom”) Tevrat’in Babil stirginunde yazil-
madigina; tersine 9.-10.yy. oncesinde yazildigina dair 6nemli
bir gostergedir. Bu kesif Tevrat’in birden cok yazarhlik tezini
(JDEP hipotezini) ¢curutmektedir.

« METIN ANALIZI:

1. Cikig’ta gecen birgok kigi isminin kokeni, Misir
dilidir ve 18. hanedanliga dayanmaktadir. Mesela “Musa”,
Ibranice’de “Mose”, Misir'in 18. hanedanhgina 6zel (M.O.

16-14yy.) bir 1simdir: Tut-Mose, Ah-Mose gib1 ismler ayni



kokten gelirler. “Miriam” 1smi1 gene Misir “Myr” yani sevilen
anlamina gelen sézciikten tiiremedir. Ibranilerin inga ettigi
Pithom kenti ”Pi-Atum”, yani Atum tanrisinin evi anlamina
gelir, ve yine 18. hanedanlhga 6zel bir isimdir.

2. Cakig metninde belirtilen cografi yerler yine
Misir'in 18.hanedanhigina 6zeldir ve Misir dilinin kelimelerin-
den olugsmaktadir. “Sukkot” (arkeolojik olarak kesfedilen
“Tjeku” ve c¢ikis oncesi Ibranilerin toplandigr mekan), Migdol
(Misir dilinde “kale” anlamina gelir), irmak kanali anlamina
gelen Pi-Hahiroth, ve son olarak Kizildeniz i¢in kullanilan
“Yom-Suph” yine Misir dilinden gelme ve Misirca’da “Kamag
denizi” anlamina gelen bir terimdir. Bu terimleri kullanan bir
yazarin 18.hanedanlik doneminde Misir’da yagamis olmasi
gerekir. Sonradan yasasaydi bu terimleri veya cografyay: bile-
mezdi!

3.  Metin icinde bulunan Misir’a 6zel kulturel adetler
de hayli ilginctir: “Ibrani kadinlarini dogum sandalyesinde
dogurturken 1y1 bakin; cocuk erkekse oldurin, kizsa dokun-
mayin.” (Misirdan Cikig 1:16) Ayette gecen dogum sandalyesi
sadece Misir’da bulunan ve alt tarafi kiremit, ust tarafi ise tah-
tadan yapilan bir sandalyeydi. Bu sandalyenin 6zelligi,
dogum kanalinin agilmasina yardimer olup, dogumun daha
hizli bir sekilde olmasina yardime1 oluyordu. Firavun,
dogumda bulunan Ibrani ebelere emir verir ama Ibrani
ebeler elbette bu emri uygulamaz ve yanitlar1 da son derece
ilging olur: “Ibrani kadinlar Misirli kadinlara benzemiyor”
diye yanitladilar, “Ciok giicliiler. Daha ebe gelmeden doguruy-
orlar.” (Misirdan Cikig 1:17) M.O. 2.yy.a ait Kom Ombo

tapinak duvarlarinda bu dogum sandalyesinin bir gorsel tas-
virl bulunmaktadir.

SONUC(: Yani sadece Misir’dan Cikig hikayesinin tarihsel-
ligini degil; Musa’nin bu anlatiyr 18.hanedanlik (M.O. 1550-
1350) doneminde yazdigina dair 6nemli delillerimiz vardir.
Biitun bu bilgileri aktaran bir Tevrat yazar:1 Misirca bilen, 18.
hanedanlik doneminde Misirda biiyumiis ve orada egitim
almig bir yazar1 gerektirir. Asil tersini iddia etmek bir “per1
masal” olurdu. Diger béliimleri okuyacak olursaniz M.O.
1446 senesi, bu verilere uyumlu bir Cikig tarih olarak goziik-
mektedir. Yani Musa biiyiik ihtimalle Tevrat’y, M.O. 1446-
1406 seneleri arasinda bir tarihte yazmastir.

setesksk
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GIRIS VE CIKIS NE ZAMAN OLDU?

% Samu halklann Maswra gingsyle igil, hatta erken bur
tarihte yerlesmus olabileceklerine dawr onmelr ve
kagimlimaz deliller mevcuttur.

* Cakus™ arkeolopk olarak yorumlarken ik tarih one

grkar. Birn M. O. 1260°da I1. Rameses donem, digert
e M.O. 14467da -kullandigimiz Maswr kronolojisine
gore- L1 Tutmosts veya II. Amenhotep donem.

< Verilerden ortaya gikan sonug levrat’taki bulunan
Yusuf ve Cakis anlatisimin tarihsel bir altyaprya sahip
olmasu.

2. BOLUM

GIRIS VE CIKIS NE
ZAMAN OLDU?

IBRANILER NE ZAMAN MISIR’A YERLESTI?

Yusuf ve ailesinin Misir’a yerlesmesi Ibranilerin Misir’da
gecirdikleri dénemin baglangicina denk gelir. Peki, Ibranilerin
Misir’a girigler1 tarihsel gergekler: yansitiyor mu; dahasi bu olay-
lar1 tarithlendirmek mimkiin muidiir? Yoksa bazilarinin iddia et-
tigi gibi Misir’a Ibranilerin g0¢ ettiklerinden bahsetmek tarihi
olarak imkansiz midir? Aslinda Sami halklarin Misir’a girisiyle
ilgili ve hatta erken bir tarihte yerlesmis olabileceklerine dair
onemli ve gecerli deliller mevcuttur. Bunlar1 dort ana baglik
altinda siralayabiliriz: (1) MO. 1890-1870 tarihli Beni-Hasan
mezarinda Kenan’dan Misir’a giren Samilerin resmi; (2) MO.
19.yy. Tel el-Daba’daki ilk yerlesim bolgesinde insa edilen kerpic
evler; (3) Yusut’un kole olarak satildig: fiyat; (4) Tevrat metninde
gecen Firavunun Ibraniler ile ilgili gorisii.

» BENI HASAN MEZARLARI: Kahire’nin yaklagik 250 km giin-
eyinde yer alan bu mezarlarda ilgin¢ resimler bulunmaktadir.
Yerel bir vali olan Khnum-Hotep’in mezarindaki resimler, Fi-

ravun I1.Sesostris déonemine 151k tutmaktadir (MO. 1890-
1870). Bu resimler arasinda en ilgin¢ olam Filistin’den gelen



bir kervanin, Misir valisi Khnum-Hotep’e olan ziyaretini
tasvir etmektedir. Hiyerogliflerde bu ziyaretcilere “Aamu”
ismi verilir. Gliinumuzin Misirologlar: bu insanlara “Asyali”
der. Bu tasviri ilging kilan sey ise; (1) Khnum-Hotep’in bu
ziyareti, kendi mezarina ¢izdirecek kadar onemli say-
masidir ve (2) Bu tasvirin, ulkenin giiney bolgesi diye tanim-
layacagimiz bir bolgede bulunmug olmasidir. Tevrat’taki an-
latiya gore Ibraniler, Misir’m kuzeyi olan Gogen’e yer-
lesmiglerdir. Beni-Hasan tasvirin bu kadar giineyde olmas,
(Filistin’e daha yakin olan) MO. 19.yilizyilda Samilerin Ku-

zey Misir’a yerlesmis olmasini oldukca makul kilmaktadir.

Resimde 15 kigi tasvir edilmektedir (8 erkek, 4 kadin, 3
cocuk).Bu duvar resmini digerlerinden ayiran bazi temel 6zel-
likler vardir: Resmedilen insanlarin ten rengi farklidir (sarimsi
bir renk s6z konusu). Misirlilar kirmizi bir ten rengi ile resme-
dilirlerdi; Nubiye ve Habesliler ise daha kara bir renk ile...
Ayrica bu resimdeki erkeklerin sakallar1 bulunmaktadr.
Misirhilar trag olurdu; ¢linku yuzde kil birakmay: pis olarak
algilarlardi. Bu nedenlerden dolay: resimdeki insanlarin Sami
olabilecegiyle ilgili hicbir kusku bulunmamaktadir. Resim tiz-
erindeki yazit, kervan grubunun otuz yedi kisiden olustugunu
soyler. Ayrica bu yazit, siyah bir kozmetik urtnu olan ve
Misirhlar tarafindan goz boyasi olarak kullanilan “stibium”
maddesini Samilerin getirdiklerini soyler.

« TEL EL-DABA: M.O. MO. MO. 19.-16 yy. da Tel el-
Daba’daki ilk yerlesim bolgesinde (“Rowaty”) inga edilen
kerpi¢ evlerin “Asyalilar” (yani Filistin topraklarindan gelen
gocebeler) tarafindan inga edildigini gostermektedir. Bu

dort odali evler, ozellikle, kestedilen buiytuk mustakil bir ev
Tel el-Daba’nin F/I bolgesindeki D/2 tabakasinda yer al-
maktadir. Bu tarz dort odali evler, Misir’a has olmayip, bir
daha karsgimiza 12.ytzyilda Ibranilerin Filistin toprak-
larinda inga ettigi evler olarak ¢ikmaktadirlar. Yani Sami
veya "Asyali" yapilar olduklar aciktir. Kazi sorumlusu Dr.
Manfred Bietak, bu evleri Hiksos donemin i¢inde tarihlen-
dirir (17.yy. civari). Fakat Dr. Bryant Wood, bu tabakadaki
bulgularin D/1 tabakasindaki maddi kaltirtn bir devam
niteligi olarak goziktuginden bu kigilerin Misir’a olan
gocuntu 19. ve 18. yy. civarinda tarihlendirmektedir. Elbette
“Burada Ibraniler yagamigtir” diye bir yazit bulunmasa da,
-ki boyle bir sey beklemek hayal olurdu- bu kerpic¢ evler 19.
yy. Sami veya Asyali halklarin Misir’a yerlestigini gosteren
onemli bir delildir. Arkeolojik kazilardan cikan sonuclara
gore Tel el-Daba’ya yerlesen 1ilk halk kirsal bir halktive
kendi hayvanlarini yetigtirmekteydi. Bu Ibranilerin portresi
ile uyugsmaktadir. Nitekim Misirhilarin, Samilerden igren-
mesinin bir nedeni “coban” olmalarryd.

YUSUF’UN SATILDIGI UCRET: Ibranilerin Misir’a girdigi
donemi belirlemek acisindan tctinci 6nemli unsur,
Yusuf’un satihdig: fiyattir. Tevrata gore: “Midyanh tiiccar-
lar oradan gecerken, kardesler: Yusuf'u kuyudan ¢ekip
cikardilar, yirmi giimiige Ismaililer'e sattilar. Ismaililer
Yusuf'u Misir'a gotiirdiiler.” (Yaratilig 37:28) 18. yuizyilin
baslaria ait olan Hamurabi’nin yasasina gore, bir kolenin
ortalama fiyat1 Mina’nin 3/1°1 dir. Bir Mina 60 sekel
oldugundan dolayi, yasadaki oran tam 20 sekele denk gel-
mektedir. Bu da Yusuf’un satildig: fiyata denk gelir. Aym



ticret Mari’de kesfedilen tabletlerde yer alir. Anlati, MO.
26-20 yy.a ait bir doneme ait olsaydi 10-15 gekel arasinda
bir fiyat yazilirdi. MO. 15. yiizyillara ait Nuzi ve Ugarit
yazilarinda ise, kole fiyat1 30 sekel olarak yer almaktadir.
Gorundugu gibi enflasyon yeni bir kavram degildir! Tarih
ileriye dogru ilerledikce bir kole i¢in 6denen ortalama fiyat
da artmaktadir. Dolayisiyla Yusuf’un satildig: fiyat, 19.
yuzyila isaret etmekle birlikte, ayni zamanda anlatinin
tarithselligini de teyit eder niteliktedir.

o MISIRLILARIN TEPKISI: Hiksos hanedanligindan énce
Misir’a yerlesen Ibraniler’e 1saret eden onemli bir bilgi de
Yaratihg 46:31-34’te ge¢cmektedir: “Yusuf kardesleriyle ba-
basimin ev halkina soyle dedi: “Gidip firavuna haber
vereyim, ‘Kenan ulkesinde yasayan kardeslerimle babamin
ev halki yanima geldi’ diyeyim. Coban oldugunuzu, hay-
vancilik yaptiginizi, bu ytizden davarlarinizla sigirlarinizi ve
her seyinizi birlikte getirdiginizi anlatayim. Firavun sizi
cagirip da, ‘Ne 15 yaparsiniz?’ diye sorarsa, ‘Atalarimiz gibi
biz de ¢ocukluktan beri hayvancilik yapryoruz’ dersiniz.
Ovyle deyin ki, sizi Gogen bélgesine yerlestirsin. Ciinkii
Misirlilar ¢obanlardan igrenir.” Ozellikle bu son ctimle
fevkalade onemlidir. Tarihgi Josephus, Hiksoslar ile ilgili
Misirh tarih¢i Manetho’yu alintilarken (MO. 3001 yillar),
Hiksoslar1 “Cloban Krallar” olarak adlandirir. Hiksoslar,
Ibraniler gibi “Asyal” olduklarindan -yani Filistin toprak-
larindan geldiklerinden- Ibranilerden tiksineceklerine, an-
lagirlardi. Fakat buradaki Misirh yetkililerinin tiksinmesi
hadisesi, Hiksos hanedanlhigindan -MO. 17-16.yy.- 6nceki
bir doneme isaret etmektedir.

Buitiin bu verilerden ortaya ¢ikan sonug; Tevrat’taki bulu-
nan Yusuf anlatissnin MO. 19. yiizyil sonu veya 18 yy. bagini
isaret etmesi ve boylece anlatinin tarihsel bir alt yapiya ve
gercgeklige sahip olmasi durumudur.

ek

CIKIS NE ZAMAN GERCEKLESTI?

Cikig1 arkeolojik olarak yorumlarken iki tarih one cikar. Biri
M.O. 1260°da II.Rameses donemi, digeri ise M.O. 1446°da
-kullandigimiz Misir kronolojisine gore- III. Tutmosis veya
IT.Amenhotep donemi. Peki hangisi dogru? Bu tarihi tespit
edebilmek miimkiin mui?

II.Rameses donemini savunan tarihciler genellikle Ibra-
nilerin ingaat ettigi Pi-Rameses ve Pithom kentlerini arkeolo-
jik olarak kesfedilen Rameses kentiyle bagdastirirlar. Fakat bu
gorus adlarin benzerliginden dolay: bir varsayimdan yola
cikar. Kaldi ki Tevrat’taki Pi-Rameses sehri bir depolama
kenti olarak tasvir edilirken, glinimuzin Rameses’t muazzam
arkeolojik boyutlar1 olan bir bagkenti gostermektedir. Peki

M.O. 1446 tarihi neden daha olasidir? Kisaca arkeolojik ve
tarihi kayitlarin verilerine bakalim:

o I.KRALLAR 6:1 AYETI: “Israil halki Misir’dan ciktiktan
dort yuz seksen yil sonra, Siileyman, kralliginin dordiincu
yilinin ikinci ay1 olan Ziv ayinda RAB’bin Tapinagi’nin
yapimina basladi.” Bu ayette verilen tarth Stleyman’nin
kralliginin dordiincii senesi yani M.O. 966 yilidir. Basit bir

matematik hesabiyla (480 ekleyerek) Misir’dan cikis tarihi
M.O. 1446 yih olarak kargimiza cikmaktadir. M.O. 1260



tarthini savunanlar bu ayet’teki 480 seney1 12 nesil olarak
yorumlar. Her 40 senenin aslinda bir kugag: temsil ettigini
soyler. Fakat 1. Krallar 6:33-37 1 dikkatli okundugunda
Cikis doneminden Suleyman’a kadar ashinda 19 nesil
gectigl anlasilmaktadir.

SOLEB “YAHVE” YAZITI: Soleb’deki YAHVE yazit1 M.O.
1400 seneleri civari, yani III. Amenhotep donemindendir.
Bu gunu gosteriyor: I1I. Amenhotep’in kendisi veya kati-
pleri bu ilahin ismini bir sekilde duymuslard: ki boylece
bunu yazita gecirmiglerdi. M.Cikig 5:22°de ilging bir detay
kesfediyoruz: “Firavun, ‘RAB (YHV) kim oluyor ki, O’nun
soziinii dinleyip Israil halkini salivereyim? RAB’bi (YHV’yi)
tanimiyorum. Israilliler’in gitmesine 1zin vermeyecegim...”
diyor. Cikig firavunu II.Rameses olsayd: stiphesiz bu ismi
bilirdi ¢clinkii Rameses 13.yy huikum stirdiirmiig Soleb yaziti
ise M.O. 1400 senelerine aittir.

BERLIN “ISRAIL” YAZITI: M.O. 1360-1400 senelerine ait
bu yazit “Askelon, Kenan, ve Israil” isimlerini tasir. Yani
Israil halkindan Kenan’a yerlesmig bir ulus olarak bahse-
der. Bu bahis M.O. 1260 tarihli II. Rameses ¢ikigi tezini

curutmektedir.

o MERNEPTA STELI: M.O. 1208’¢ ait bu Misir dikilitagin-
dan anlagildigina gore, “Israil” bu agamada halk veya
kavimler toplulugu olup bir krallik veya sehir devleti
degildir cunku hiyeroglifte “tlke” yerine “yabanci halk™ kul-
lamlmaktadir. Bu da, M.O. 13.yy. da Hakimler boliimiinde
anlatilanlar: teyit edercesine Israil’in o dénemde bir krallik-
tan ziyade yar1 gocebe bir ulus oldugunu gostermektedir.

o KENAN SEHIRLERININ YIKIM TARIHI: Son olarak
II.Rameses doneminde varsayilan bir ¢ikis beraberinde bir
cok problem getirir ¢cinkt 13-11. yuzyillar aras1 demir ¢ag
Eriha veya A1 gibi Kenan kentleri ortalikta yoktur ve ¢ok-
tan yikilmiglardir! Ai (Khirbet el-Magqatir) ve Eriha M.O.
16-15. yuzyillar aras1 birkac yikilma 1zleri tagimaktadirlar.
Bu Yesu'nun donemine denk gelmektedir ve Tevrat’in i¢
kronolojisini tasdik eder.

ek
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3. BOLUM

| —— a—

FIRAVUN VE ON BELA

FIRAVUN KIMDI?

Bir onceki boliimde cikig tarihini bircok arkeolojik ve tarihsel

. D kaydi g6z 6niinde bulundurarak M.O. 1446 senesine in-
. dirgemistik. Peki eger Cikis bu tarihte gerceklestiyse Firavun’un

kim oldugunu tespit etmek cantada kekliktir degil mi? Maalesef
13 bu kadar kolay degildir ¢tinki antik caglarda guntimiizdeki

FIRAVUN VE ON BELA gibi takvime dayali bir sistem kullanilmazdi. Yillar ve seneler fi-
ravun hikimdarliklariyla ve kral listeleriyle hesaplanirdi.
< Onumu zdgki yzllarda Masir /{rgn()lqji SN Sdbitl@ﬂ?’l&?i Peki o zaman Antik Misir’daki tarihler: tCSpit etmenin yolu
ve daha da kesinlesmesinin umuduyla, segenegimiz yok mu? Evet var. Misir'in kayitlarinda bahsedilen giines ve ay
simdilik ik firavun arasindadur: 1L Tutmosts veya tutulmalari, arti Sirius yildizinin gokyuztundeki dongust 6nemli
11 Amenhotep. bilgi kaynaklaridir. Astronomik olaylar belirli araliklarla gergek-
& “[;buwer’in Nasihatlar” Musir’da gerceklesen bir seri lestigl icin zaman tunelinden geriye giderek matematiksel
dggal Ve Si))dé‘iﬁlﬂk@l‘i tasvir eder. Tasvir edilen dogal hesaplar yapip belli tarihler tCSpit edilebilir. Bunlara ilaveten
Selaketler Tevrat’ta gegen 10 belaya bir hayl Misirhilarin Hititler ve Asurlarla ortak kayitlarini da birlestirirsek
benzemektedu: Ibramiler ve Muswrhlar bu belalar birer mutlak tarihlere epey yaklagiyoruz. Fakat butiin bunlar yap-
dogal felaketten ziyade Ibrani lanris: Yahve nin, mamiza ragmen, 25-50 y1l arasinda degisen sapmalar ortaya
Muswr tannilar iizerinde olan ezicu tistiinliigiinii cikar ve neticesinde iki veya ti¢ olasi kronolojiyle karsi kargiya ge-
gasteren kozmik bir zafer olarak algilarlarda. e,
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Bu kronolojilerin arasinda en onde gelenler1 ytiksek ve
diisiik kronolojilerdir. Ornek vermek gerekirse, olasi ¢ikis fira-
vunlarindan bir tanesini secelim: III. Tutmosis. Yuksek kro-

nolojiyi kullanirsak bu firavunun tarihleri M.O. 1504-1450,
fakat dugtuk kronolojiy1 kullanirsak ayni firavunun tarihleri

M.O. 1479-1425. Olas1 bir diger cikis firavunu olan II. Amen-

hotep’e verebilecegimiz tarihler ise yuksek kronolojiye gore
M.O. 1452-1426, diisiik kronolojiye gére M.O. 1427-
1401°dir. M.O. 1446 senesini cikig tarihi olarak kabul eder-
sek, firavunumuz (kullandigimiz kronolojiye gore) ya

II1. Tutmosis ya da II. Amenhotep olabilir.

Fakat son senelerde 1simizi zorlastiran bir unsur daha or-
taya cikmistir. Antik cagin en buytk volkanik patlamas: olan
Santorini adasinin Thera yanardag patlamasi. Patlama
sirasinda dir1 diri topraga gomilen zeytin agaclari uzerinde
yapilan karbon testleri %95 ihtimalle M.O. 1627-1600 tarih-
lerini vermektedir. Bu patlamay1 Misirhlar da kendi yazit-
larinda kayda alir. Fakat mevcut kronolojileri kullanirsak, pat-
lama kayitlar1 M.O. 1550 senelerine denk gelmektedir! Yani
yaklagik 50-75 senelik bir sapma gostermektedirler! Fakat
baska 1ddiaya gore de belki Thera yanardagindaki patlama
havaya bosalttig1 asir1 karbon itibariyle CG14 hesaplamalarin
hafit bozmug da olabilir. Neticede bu olay arkeoloj1 duny-
asinda buytk tartisma konusudur ve mutlak bir kronolojiye
ulagma ¢abamizdaki en buytik engeldir.

Yani ontumuzdeki yillarda Misir kronolojisinin
sabitlesmesi ve daha da kesinlegmesinin umuduyla, sege-

11

negimiz simdilik iki firavun arasindadir: III. Tutmosis veya

II.Amenhotep.

kkkk

IPUWER PAPIRUSU

“Ipuwer’in Nasihatlar” antik Misir dénemine ait bir agittir.
Papirts, Hollanda Eski Eserler Ulusal Miizesinde yer almak-
tadir ve papiriisiin tizerinde yapilan analizler M.O. 13.yy.a
ait oldugunu gostermektedir. Fakat bu papiriis orjjinal agitin
bir kopyasidir ve metin analizinde bulunan uzmanlar agitin
ilk yazilig tarihinin M.O. 1850-1600 yillar1 arasinda gercek-
lesmig olabilecegini diiginmektedir. Agit Misir’da gerceklesen
bir ser1 dogal ve siyasi felaketi tasvir eder. Dikkatimizi ¢ceken
unsur ise tasvir edilen dogal felaketlerin Tevrat’ta gecen 10
belaya bir hayli benzemesidir. Mesela:

1. TEVRAT: “Bitin sular kana donustu. Irmaktaki

baliklar oldu, irmak kokmaya basladi. Misirhilar irmagin
suyunu icemez oldular. Misir'in her yerinde kan vardi.”

(M.Ciakig 7:21-22) iEUWER: “Nehir kan olmugtur, fakat

bazilari ondan icer. Insanlar susuzluktan kivraniyorlar.”

2. TEVRAT: Misirlilar’in hayvanlar buytk capta oldu.
Ama Israilliler’in hayvanlarindan hicbiri 6lmedi. (M.Cikasg
9:6) IPUWER: “Tim hayvanlarin yiiregi yas tutuyor. Biiyiik
bas hayvanlar inliyor, topragin hali ytiziinden.”

3. TEVRAT: “[Cekirgeler| Buitiin bitkileri, dolunun za-
rar vermedigi agaclarda kalan meyvelerin hepsini yediler.
Misir’in hicbir yerinde, ne agaclarda, ne de kirdaki bitkilerde



yesillik kalmadi.” (M.Cikig 10:15) IPUWER: “Ne meyve ne

ot bulunabilir... Her yer neredeyse telef oldu.”

4. TEVRAT: “Musa elini g6ge dogru uzatti, Musir tg
gun koyu karanhga gomiildu.” (M.Cikis 10:22) IPUWER:
“Diyar 151ks1z kaldi.”

5. TEVRAT: “Israilliler Musa’nin dedigini yapmus,
Misirhlar’dan altin, gumus esya ve giysi istemislerdi. RAB
Israilliler’in Misirhlar'in géziinde livtuf bulmasim sagladh.
Misirlilar onlara istediklerini verdiler. Boylece Israilliler on-
lar1 soydular.” (M.Cikig 12:35-36) IPUWER: “Altn ve la-
civert tagi, gumus ve malakit, akik ve bronz... Kadin kolenin
boynuna baghdir.”

Bazi bilim adamlar1 Papirts’un aslinda Musa’nin 10 be-
las1 ve Ibranilerin ¢ikisini Misir halkinin bakig acisiyla
yansittigini soylese de, boyle bir gortsi savunmak oldukca
zordur. Agit sadece dogal felaketlerden degil ayni zamanda
istila eden ordular, yakilan ve mahvedilen binalardan bahse-
der. Ustelik bircok uzmanin Misir’dan Cikis tarihine uymaz.
Cogu uzman bu agitin M.O. 18-17.yy. civarinda Asya’h Hik-
sos hanedanliginin Misir’t fethi ve bunun akabininde olugan
kole 1syanini ve kaos ortamini yansittigini savunur. Peki, Hem
Tevrat hem de Ipuwer papirtsiinde Nil’in kana déntigmesi
gibl dogal felaketlere ne demeli? Bilim adamlarma gore Nil
tarthinde buna benzer olaylar birkag¢ kez gerceklesmistir.
“Kizil gelgit” adimi alan bu fenomen, sularda zaman zaman
yuksek kimyasal degerlerin toksik ateg rengi alglerin patla-
mastyla ortaya ¢ikan bir felaket. Bu toksik kizil su yosun-
larinin tetikleyisiyle (baliklarin 6lmesi, biiyukbag hayvanlarin

hastalanmasi, kurbaga, ¢ekirge, bit, sinek gib1) belalarin acgik-
lanmas1 kismen mimkiindir. Tanri’nin bazi belalar1 dogal
tetiklemelerle gerceklestirmis olmast mantikl bir olasiliktir,
fakat elbette on belanin timiunu dogal yollardan aciklamak ta
guctir, neticesinde Tevrat'in da anlatisina gore belalar aym
zamanda Tanrr’min Misir tizerinde birer ilahi yargistydi. Her
haliikarda ipuwer’in onemi Tevrat anlatisinin ve belalarinin
bir mit degil de, tarihsel olarak yasanabilmesi mimkin olan
bir olay oldugunu gosteren bir 6rnektir.

sesleskesk

ON BELANIN KOZMIK BOYUTU

Misir’dan Cikis’t okudugumuzda dikkatimizi ¢ceken olay-
lardan bir tanesi 10 beladir. Her beladan sonra Musa ve Fira-
vun yuzlesir. Musa halkin saliverilmesini soyler, Firavun ise
direnir. Her bela ile gerilim gittikce ytkselir. Ta ki son belada
Firavun ¢ocugunu kaybeder ve boylece kendisi Musa’nin ve
elbette Tanri’nin istegine teslim olur. Cogu okuyucunun dik-
kat etmedigi bir unsur 10 belanin ayni zamanda kozmik bir
boyutu olmasidir.

10 bela bir nevi Yahve ve Misir ilahlarinin arasinda
gecen ve Yahve’nin her defasinda galip ¢iktign amansiz bir sa-
vastir. Firavun’un kendisi bile tanrilarin beden almig halidir
6rnegin. Ibraniler ve Misirhlar giintimiiziin insam gibi bu be-
lalar1 birer dogal felaket olarak gormezdi. Bu Ibrani Tanrisi
Yahve’nin, Misir tanrilar tzerinde olan ezici ustunliguni -ki
Misir donemin en gii¢lii imparatorluguydu- gosteren kozmik
bir zaferdi. Her belanin hedefinde ayr bir ilah soz ko-
nusuydu; mesela: Nil-Hapi, Kurbaglar-Heket, Sivrisinekler-



Geb, At sinegi- Khepri, Buytikbas hayvanlar- Hathor, Ciban-
lar- Isis, Dolu-Nut, Cekirgeler-Seth, Karanlik-Ra, Tk
doganin olimi- Firavun. Boylece kolelerin tek Tanris1 diinya
guct olan Misir’in 10 ilahimi hezimete ugratir ve halkim
ozgiirliige kavugturur. Aslinda bu olaylar Ibraniler icin giizel
bir ders olusturmustu: Sorunlarimiz, sikintilarimiz ve ginah-
larimiz ne kadar buyuk olursa olsun, bagimhliklarimiz ne ka-
dar baglayici olursa olsun onlardan bizi kurtarabilecek bir
Rab vardir. O kolelerin ve ezilmiglerin Rabbidir.

seskeskesk
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ONEMLI ARKEOLOJIK BULGULAR

* M.O. 1400°den kalma ve Maiswr Soleb’de kegfedilen
“VAHVE man Sagular™ (Yahvemin gigebelert) yaziti
Sasular, Edom un ¢illerine yani giiniimiiziin
Urdiin’iine yerlestirmektedir ki, bu Ibranilerin 40 sene
¢olde geguirdikler: doneme denk gelmektedv:

* BERLIN “ISRAIL” YAZITI M.O. 1360-1400
senelerine ait ve “Agkelon, Renan, ve Israil” isimlerine
tasw: Yam Israil halkindan Kenan’a yerlesmis bur ulus
olarak bahseder. Bu bahis M.O. 1260 tarihli

11 Rameses ¢ikigt tezina giiriitmektedur.

4. BOLUM

ONEMLI ARKEOLOJIK
BULGULAR

SOLEB “YAHVE” YALZITI

Soleb, Sudan yakinlarinda bulunan antik bir Misir yerleskesidir.
Buradaki bir tapinakta ilging bir hiyeroglit’ yaziti bulunmakta:
Kenan/Edom yakinlarinda bulunan “YHV’nin Sagular”. Eski
Misir dilinde “Sasu” gocebeler icin kullanilan bir terimdir. Bu
gocebelerin “YHV” adinda bir ilahla bagdastirilmalar: son
derece 1lgingtir. Burada belirtilen YHV’nin Yahudilerin ilahi
Yahve oldugu diisiiniilmektedir. Hiyeroglif yazitinin tarihi M.O.
1400 seneleri... Kutsal Kitap’taki kronolojiy1 1zleyecek olursak
Misir’dan cikig tarihi M.O. 1446 olarak hesaplanmaktadir. Bunu
nereden mi biliyoruz? 1.Krallar 6:1°deki bir referanstan: “Israil
halki Misir’dan ¢iktiktan dort yuz seksen yil sonra, Stleyman,
kralliginin dordiunct yilinin ikinci ay1 olan Ziv ayinda RAB’bin
Tapinagi’nin yapimina bagladi.” Bu ayette verilen tarih Stley-
man’nin kralliginin 4. senesi yani M.O. 966 yilidir. Basit bir
matematik hesabryla Misir’dan ¢ikig tarihi M.O. 1446 yili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Misir kronolojilerine gore bu tarih ya III.
Tutmosis’e ya da II. Amenhotep’e denk gelmektedir. Soleb’de ki
yazit M.O. 1400 seneleri civari, yani III. Amenhotep dénemin-
dendir. Bu sunu gosteriyor: III. Amenhotep’in kendisi veya kati-
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pleri bu ilahin 1smini bir sekilde duymusglard: ki, boylece bunu
yazita gecirmisglerdi. Cikig 5:22°de 1lging bir detay kesfediyo-
ruz: “Firavun, ‘RAB (YHV) kim oluyor ki, O’nun soziinu din-
leyip Israil halkin salivereyim? RAB’b1 (YHV’y1) tanimiyo-
rum. Israilliler’in gitmesine izin vermeyecegim” diyor. Cikis
kitabinda bahsi gecen firavun YHV ismini igiten ilk firavun
oluyorsa bu demek ki M.O. 1400’¢ ait “YHV’nin Sagular1”
bu tarihten sonra yaziya alinmigtir. Ozetce bu hiyeroglifte
hem M.O. 15. yiizyila dayanan bir Misir’dan cikis ve Ya-
hudilerin o donemde sosyal acidan gocebe bir toplum olma-
larinin birer teyidini gormekteyiz.

ek
BERLIN “ISRAIL” YAZITI

Berlin’deki Israil yazit1 bir kirik heykel kaidesi tizerinde
u¢ kabartma sembolden olusmaktadir. Yazi Berlin Muzesi’ne
yaklasik 100 sene once Misir’dan getirilmesine ragmen, ilk
basta kimse sembolleri dikkate almamaig ve yaklagsik 100 sene
boyunca miize deposunda muhafaza edilmistir.

2010 senesinde Alman Misirolog Manfred Gorg miize de-
posunda bu kirik heykel kaidesini tekrar kesfeder ve hiyerogli-
fleri desifre eder etmez buyuk bir sagkinlik yasar. Meslek arka-
daslar1 Peter Van der Veen ve Christoffer Theis ile birlikte
semboller1 analiz eder ve hepsi de uc¢unci kabartmanin
okunugunu “Israil” olarak yorumlar. Paleograflar tarafindan
yaziya verilen tarih M.O. 1360-1400 arasidir. Bu tarih
Israil’in bahsi gectigi diger bir yazit olan Mernepta Steli’ne
gore yaklasik 200 sene daha eskidir. Paleograflar tarafindan
belirlenen tarih fevkalade 6nemlidir. “Israil” ¢ikis 6ncesi bir
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“ulus” olarak ortaya ¢ikamayacagina gore bu tasvir c¢ikigin
M.O. 1360-1400 senesinden 6nce gerceklesmis oldugunu
isaret eden guclu bir delildir.

Tabii ki bu yoruma itiraz edenler de var; ¢linkii yazitin tam
okunugu Mernepta Stelin’deki gibi “Ys$r’l” (Israil) degil, “Y-Sr-
11”dir (Yigrail). Fakat Gorg, Van der Veen ve Theis’in bu iti-

€9
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razlara cevaplar: oldukga kesindir. Bir kere Misir katipleri

[P

ve “s” seslerini oldukca degisken vaziyette kullanmaktadirlar.
Buna ilaveten, kaide’deki Israil yazisi Mernepta yazitinda
oldugu gibi Askelon ve Kenan isimlerine eslik etmektedir.

Son olarak Berlin yazitindaki Askelon ve Kenan isimleri, Mer-
nepta yazitina gore daha fazla tinsuz ses icermektedir. Bu da
bu isimlerin arkaik bir kullanimini igaret etmektedir. Yani
“Yigrail” isminin “Israil”in arkaik bir varyasyonu olmasi duru-

muna kesin gozuyle bakilmaktadir

Ozetle, bu ii¢ Misirolog Berlin heykel kaidesi iizerindeki
yazitin on sekizinci hanedanlikta yazilmig bir isim listest
oldugunu ve bu listede Israil isminin yazildigina inanmak-

tadirlar. Bu da Israilliler’in M.O. 1360-1400 senesi 6nceler-

inde Misir’dan Kenan’a go¢ ettigini gostermektedir.

ek

MERNEPTA STELI

Mernepta Steli, Firavun Mernepta (MO. 1213 — MO.
1203) tarafindan yazdirilan bit steldir. 1896 da, Misir'in Teb
sehrinde Flinders Petrie tarafindan kegfedilmistir. Bu stelin
onemi, Israil ulusu hakkinda en eski bahslerden bir tanesini



icermesidir. Firavun Mernepta’nin Israil ve diger Kenan halk-
larina kars1 yaptigi seferleri anlatan satir goyledir:

“Kenan tum gamiyla esirdir. Askelon fethedildi, Gezer
kugatildi, Yanoam yok edildi; Israil ¢op edildi, tohum-

suzlagt1.”

“Coplesip tohumsuzlagmak™ yenilmig uluslar i¢in kullanilan
kaliplagmig bir deyimdir. Bugday depolarinin yok edildigi,
ertesi y1l kithk cekilecegi ve dolayisiyla diisman ordularinin
Maisir’a kargt bir tehdit olugturamayacagt anlamina gelmekte-
dir. Dikilitagtan anlagildigina gore, “Israil” bu asamada halk
veya kavimler toplulugu olup, bir krallik veya sehir devleti
degildir; ¢clinku hiyeroglifte “iilke” yerine “yabanci halk” kul-
lanmilmaktadir. Askelon, Gezer ve Yanoam icin yabancilar: sim-
geleyen “degnek” ve tlkeyi simgeleyen “uc tepeli dag” hiyero-
olifi kullanilmistir; yani bu ti¢ ulus birer sehir devletiydi; Israil
icin 1se yabancilari simgeleyen “degnek”in yaninda halk: sim-
geleyen Uc¢ ¢ubuk uzerinde bir erkek ve bir kadin hiyeroglifi
kullamilmistir. Bu simgeler, Misirhlar tarafindan bir devlete
bagh olmayan gocebe kavimler i¢in kullanilirdi; bu da MO.
13. yuzyillda Hakimler bolimiinde anlatilanlan teyit eder-
cesine Israil’in o dénemde bir kralliktan ziyade yar gécebe
bir ulus oldugunu gostermektedir.

seekesesk

REKHMIRENIN MEZARI

III. Tutmosis’in vezir’i olan Rekhmire’nin mezarinda
Samilerin ve Nubyelilerin kiremit yaptig1 gorulen bir resim
var. Bu resmi 6zel kilan husus kiremit kariggmina saman eklen-
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mesidir. Bu, Misir arkeolojisinde bu teknigin gectigi ilk ve tek
resimdir. Bu tablo aklimiza hemen Firavun’un tepkisini akla
getirtyor: “Firavun o gin angaryacilara ve halkin bagindaki
gorevlilere buyruk verdi: ‘Kerpi¢ yapmak icin artik halka
saman vermeyeceksiniz. Gitsinler, kendi samanlarini kendileri
toplasinlar.” (Misir’dan Cikig 5:6-7) Kiremitlere saman ekle-
mek, kiremitleri yiiksek bir nem oranina sahip olan Nil del-
tasindaki yapilara daha fazla dayanikhlik verip kiremitin
daha 1y1 kurumasina yardimci olurdu. Samansiz kiremitlerse
kolayca kirilabiliyorlard: ve daha yavag kuruyorlardi. Boylece
Ibranileri samansiz birakmak iglerini zorlagtiracak bir un-
surdu.

Yine ayni mezar resminde bir Sami’nin kiremitleri bir
boyunduruk ile tasidig1 goruntr. Ibraniler gun boyunca bu
boyunduruklar altinda buytk yukler tasiyip yorulurlardi. Bu
goruntu akla Levililier 26:13’teki ayeti getirmektedir: “Ben
siz1 Misir’da kole olmaktan kurtaran Tanriniz RAB’bim.
Boyundurugunuzu kirdim. Sizi bag1 dik yagattim.”

seteskesk

BEOR OGLU BALAM YAZITI

Eski Ahit'in en gizemli karakterlerinden biri kugkusuz
Balam’dir. Balam ile ilgili ilk bahis Israil halkinin vaat edilmis
topraga girmeden Moav duzliiklerinde dinlenmesi sirasinda
gecer. Tevrat'in Golde Sayim bolimiunde okudugumuz ka-
dartyla Moav kralini korku sarmugtir ve Balam’1 Isral’i lanetle-
mes1 1¢in kiralamigtir. Balam her lanet okumaya caligiginda
agzindan bir kutsama cikiyor ve boylece Moav krali amacina
ulagamiyordu.



1967 de Leiden Universitesi Profesorii Henk Franken, Deir
Alla’da (Urdiin) kaz1 calismasi yaparken iizerinde yazilar bulu-
nan antik bir siva 11 ortaya ¢ikarir. Yazilar1 okurken inanil-
maz bir sagkinlik gecirir. Yazit gunlar: der:

“Beor oglu Balam’in yazisi, peygamber ve tanrilarin ad-
amidir kendisi. Bakin, tanrilar geceleyin o’nu ziyaret etti ve
Beor oglu Balam’a seslendi: ‘Isik son defa gorundi, yarg: alev-
ler1 yaklasti.” Balam uyandi... Yemek yiyemedi ve yas tuttu.
Kendisine: ‘Neden oruc tutup aghyorsun?’ diye soruldu.
Tanrilarin bana soylediklerini agiklayayim. Tanrilar (Sa-
dayyim) toplandilar ve ‘Bulutlarla gokytizunu kapatin’ dedi-
ler, ‘karanlikla kaplansin her yer, aydinlikla degil. Evet

dehsete ugratalim ve bulutlart kaldirmayalim...”

Bu yazidan anladigimiz kadariyla yuzlerce sene 6ncesinde
Balam Moav’in yikilmasiyla ilgili bir peygamberlikte bulun-
mus. Yazit MO. 7. yiizyila aittir ve hasar gormistiir. Biiyiik
ihtimalle bir depremde zarar gormiistiir. Ilging olan detay
sudur: Bu yaziya hasar veren deprem aym zamanda Israil’de
de hissedilmistir ve Eski Ahit’te Amos 1:1 ve Zekerya 14:5te
bahsi ge¢cmektedir. Depremin yili1 645 senesi civaridir. Yani
ayn1 kesifte hem Balam’in tarihselligini hem de Eski Ahit’te
gecen bir depremin teyitini gormekteyiz

seekesesk
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ONEMLI ARKEOLOJIK BULGULAR

% Swina Dag’man yerwle ilgily 12 veya 13 tane onert
mevcuttur. Teoriler ne kadar farkl olursa olsun, hemen
hemen tiim tarih¢ilerin ve arkeologlarin ortak goriisii
giintimiiziin Sina Dag olarak bilinen dagin (fabel
Musa) biiyiik olasilikla “Tevrat’m bu gizeml dag
olmamasudur

* BERLIN “ISRAIL” YAZITI M.O. 1360-1400
senelerine ait ve “Agskelon, Kenan, ve Israil” isumlerim
tasw: Yam Israil halkindan Kenan’a yerlesmis bur ulus

olarak bahseder. Bu bahis M.O. 1260 tarihli
11 Rameses ¢ikige tezina giiriitmektedur.

5. BOLUM

B

SINA DAGI NEREDE?

Sina dag1 Ibranilerin tarihinde énemli déniim noktalarin-
dan birini olusturmaktadir. Bu dagda Tanri, Musa ile konugur
ve Musa on buyruk diye adlandirdigimiz levhalarla iner. Bu on
temel emir Ibranilerin ahlaki ve dini hayatlariin kése tagin
olusturur. Peki bu gizemli dag nerededir? Sina Dagi’nin yeriyle
ilgili 12 veya 13 tane oneri mevcuttur. Teoriler ne kadar farkh
olursa olsun, hemen hemen tim tarihgilerin ve arkeologlarin or-
tak gorisi ginimiuzun Sina Dag olarak taninan dagin (Cebel
Musa) buytik olasilikla Tevrat’in bu gizemli dagi olmamasidir.
Aslinda, geleneksel Sina Dagr’nin konumu Konstantin’in annesi
Helena tarafindan M.S. 300’1t senelerinde belirlenisine dayanir.
Bu dag ile ilgili birkac bedevi gelenegi mevcut oldugu dogrudur,
fakat herhangi bir sabit delil yoktur ve arkeolojik bir teyit buluna-
mamigtir.

Peki, Sina Dagr’nin yerini arastirirken nereden baslanmali?
Elbette metinde yer alan ipuclardan! Cikig 3:1°de Sina dag:
Horev ismiyle de bagdastirihir: “Musa kayinbabast Midyanh
Kahin Yitro’'nun surtisunu gudiyordu. Surtiyu ¢oliin batisina
surdu ve Tanr Dagi’na, Horev’e vardi.” Midyan topraklar: gele-
neksel olarak Sina yarimadasina bakan Arap kiyisina verilen
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1simdir ve eski yazitlarda Arabistan topraklariyla bagdagtirilir.
Bu ayetlere ilaveten Pavlus, Hacer’in hikayesini Galatyahlar

4:25’te yorumlarken, soyle bir ifade kullanmaktadir: “Burada
bir benzetme vardir. Bu kadinlar 1ki antlagsmay1 simgelemekte

dir. Biri Sina Dagi’ndandir, kole olacak ¢ocuklar dogurur. Bu
Hacer’dir. Hacer, Arabistan’daki Sina Dagr’n1 simgeler.” Do-
layisiyla Kutsal Kitabin genel gorusuntin Arabistan’da bulu-
nan bir dag oldugudur.

Oyleyse dag1 bulmak kolay olmalidir degil mi? Maalesef
bu olay1 cok basitlestirmek olurdu. Ciinkti gecmis donem-
lerde Arabistan diye adlandirdigimiz bolge bugtinkt Suudi
Arabistan’dan ziyade zaman zaman Sina yarimadasinin bazi
kesimlerini de dahil eden ve Akabe korfezini ¢cevreleyen genel
bir bolgeydi. Yani giintimiiziin Musir, Israil, Urdiin ve Suudi
Arabistan’m sinirlariin kesistigi genel bolge diyebiliriz. M.O.
4. ve ML.S. l.yy arasinda bu toprkalar “Nebati Krallig1” ola-
rak taninmaktaydi ve Pavlus’un Arabistan diye adlandirdig:
yer burastydi. Hal boyle olunca tam bir kesinlilikle dag budur
veya sudur demek zordur. Buna ragmen olasi ve en fazla
tarithsel ve arkeolojik destek bulunduran birkag¢ 6neriden
bahsetmek yerinde olur. Isterseniz bunlara teker teker
bakalim:

seskeskesk

SINA YARIM ADASININ KUZEYINDE BIR SINA DAGI

Sina yarimadasi’nin kuzeyinde bir Sina Dagina en gticlu
destekler Dr. James Hoffmeier’in Israil’in Misir Cikis’s
sirasinda 1zledigi rota ile ilgili caligmalara dayalhidir. Rameses
ve Pitom’dan cikan Ibranilerin ilk durag: Sukkot’dur. (Cikis
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12:37; Col. Say. 33:5) Firavun Mernepta (M.O. 1213-1203)
donemine ait ve “Papiriis Anastasi 6 olarak adlandirilan bir
raporda oldukca ilging ifadeler yer almaktadir. M.O. 13.yy
Misir’in sinirini olugturan golleri (bugunki Suveys kanali bol-
gesi) gecen Edomlu bir Bedevi kabilesinden su sekilde bahse-
der: “Tjeku’da (Sukkot) bulunan Mernepta’nin sinir kapisin-
dan gectiler” ve stuirulerini sulamak i¢in “Pi-Atum (Pitom) ha-
vuzlarina yonlendiler.” Bu ipuglar takip eden Dr. Hoffmesier,
“Kizil Deniz” kelimesinin Misir dilinden tiireyen bir kelime
olduguna dikkat eder ve asil okumasinin “Kamig Denizi”
(Yom-Suph) olmas: gerektigini vurgular. Ayn sekilde Cikig
14:2°de gecen “Pi-Hahirot” ve “Migdol” terimlerinin, golleri
birbirine baglayan “kanal” ve “sinir kalesi/karakolu” anlami
tasidigini vurgular. Bu tespitlere gore, Kizil Deniz gecisi bu
gollerde meydana gelmigtir. Kizil Deniz’i gectikten sonra Ibra-
nilerin ilk durag: “Aci Su” anlamina gelen Mara golu olur. Te-
ori’ye gore bu gol Kizil Deniz korfezine yakin bulunan ve eski
Misir’da “Aci gol” olarak bilinen goldir. Buradan baslayan
bir Sina rotast bize Kuzey Sina bolgesinde bulunan birkac
olas1 dagi sunmakta. Bunlardan biri, yarimadanin merkez bol-
gesinde yer alan Sin Bisar dagidir. Tel Aviv Universitesi
Cograyfa Profesoru Menashe Har-El tarafindan sunulan bu
onerinin en ilging¢ noktast “Sin” isminin Sina ismine olan
yakinligi. Yarim adanin kuzeyinde yer alan Helal dag: bir
baska oneridir. Fakat her 1ki dagda arkeolojik bir teyit buluna-

mamistr.

ek

ISRAIL’IN GUNEYINDEKI “HAR KHARKOM”



Italyan Arkeolog Emmanuel Anati’ye gore Sina dag
Israil’in giineyindeki Negev ¢olii yakinlarinda yer alan Har
Kharkom dagidir. Son 30 yilda bu dagin civarinda 1,300
arkeolojik sit alan1 belgelemis. Ayrica 40.000 kaya gravuru ve
120°y1 asan kiicuk tapinak, dikilitag, timulis, acik hava sunak-
lar1 ve tag daireler kegfetmis. Petroglif diye adlandirilan kaya
gravurlerin ¢cogu dagin eteginde kumelenmis. Erken Tung
caginda Har Kharkom’un ay tanrisi Sin’e adandig1 diguniil-
mekte. Bunu destekleyen graviirler mevcuttur. Bir ¢ok re-
simde mesela dag kecilerinin boynuzlar hilal geklini almak-
tadir. Ayni1 gravilerin yaninda ayak izleri bulunmaktadir ki,
bu yorumculara gore ibadet anlamina gelmektedir. Boylece
Sina Dagi isminin Sin (ay tanrisi) isminden turedigi diugunul-
mektedir. Anati’ye gore Har Kharkom Erken Tunc¢ cagindan
ber1 kutsal bir dag olarak bilinmesinden dolayi, Musa’nin bu
dag’a yoneldigini disuinmekte.

Belki de Har Karkom’un en meshur petroglifi on kareye
bolinmig ve Musa’nin aldigi on buyrugu andiran bir tag
lehva gravirudur. Ayrica bir yilan ve bir asanin yan yana dur-
dugu bir graviirde mevcuttur. Bu resim Tevrat’ta gecen
birkac hadiseyi akla getirmektedir. Mesela Musa’min Israil’i
hastaliktan kurtarmak icin yilani asasi cevresinde dolandir-
masi gibi. Bunun otesinde, 12 dikilitag gormekte mimbkun.
Kim bilir, belki de Ibranilerin 12 oymagim temsil etmektedir.
Bu dagin eksik noktasi ise tarihlerin uyusmamasi. Petroglifler
M.O. 19 yy. 6ncesine aitler ve M.O.1800 yili sonras1 hig
yasam izine rastlanmamaktadir. Bu durumdan dolayi, Anati
Cakig't M.O. 20. veya 19. yy. tarihlendirmektedir, fakat bu

tarthlendirme akademik dunya tarafindan kabul gormez.
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seskeslesk

SUUDI ARABISTAN’IN KUZEY BATISINDAKI
“CEBEL EL-LAWZ”

Son senelerde popiilerlik kazanmaya baglayan bir Sina
Dagi aday1 Suudi Arabistan’da bulunan Cebel El-Lawz
dagidir. Sina yarimadasindan farkli olmak tizere Orta ve Geg
Tunc Cagr’'nda Midyan diye adlandirilan bu bolgede geligen
bir Bedev1 kultirt ve yerlesim gormekteyiz. Burada da ilging
petroglifler bulmak miimkiindir. Mesela dagin dibinde, de-
vasa bir sunagi andiran tag yigininda yer alan buzag:
gravurleri gibi. Aym sekilde Musa’nin su cikardigr kayayi
animsatan bir yarilmig kaya ve ¢evresinde bulunan su yatagi
izleri, dagin eteginde bulunan ve belki de Ibranilerin 12 oy-

magini temsilen stitun parcalari, vs.

Sina ag Nerede?




Shimon Ilani, Israil Jeolojik Aragtirmalar Enstitisiin
emeklisi, Sina Dagi’nin aslinda bir yanar dag oldugunu iddia
etmekte. Tevrat’ta bircok ayet bunu ima eder gibi: “Sina
Dagr’nin her yanindan duman titiyordu. CunkuRAB dagin
ustune atesicinde inmisti. Dagdan ocak dumanigibi duman
cikiyor, butun dagsiddetle sarsiliyordu.”(Cikig 19:18) Cebel el-
Lawz bir yanardag olmamasina ragmen bir zamanlar aktif
yanardaglarin bulundugu bir bolgeye yakin olup, kara -sanki
yanmig- bir zirveye sahip. El-Lawz’in zayif dustiigu nokta ise
Ibranilerin geleneksel yolculuk rotasina tam uymamasidr.
Tevrat’a gore Kizil Deniz gecilir gecilmez halk ¢ole girmis
olur. Gegitten Mara’ya kadar olan yolculuk 3 gunliktir, yani
kalabalik bir gurupla yaklagik 80-90 km. (Cikis 15:22; Col.
Say. 33:8) Buradan Sina dagina olan yolculuk ise yine birkag
gunlik veya haftaliktir. Bu tutarsizligi onarma cabalarinda
El-Lawz’1 Sina Dag1 olarak goren teorisyenler, asil Kizil
Deniz geciti’'nin Akabe Denizi’nden yapildigini savunmak-
tadir. Bu gorusu desteklemek icin 1. Krallar 9:26 ayetini sun-
maktadirlar: “Kral Stleyman Edomlular’in ulkesinde, Kizil
Deniz [Kamig Denizi| kiyisinda Eylat yakinlarindaki Esyon-
Gever’de gemiler yaptirdi.” Bu tarif Akabe Korfezi'ni igaret
etmektedir. Buna gore, eski donemlerde Akabe kiyilarinda
kamig buyudugu icin, belki de asil “Kamis Denizi” Misir'in
styasi stnirini ¢izen gollerden ¢ok, Akabe denizi olabilir. Tung
caginda Sina yarimadasi’nin Misir hegemonyas: altinda
olduguna dair kesifler vardir (madenler, vs) ve metin deniz
gecitinden sonra Ibranilerin Misir’dan Ciktigini vurgular. Bu
goruslere ragmen, bu teoriyle ilgili hala birkac¢ sorun mevcut-
tur. Bu denize ulagabilmek icin 6ncelikle Sina ¢olu gecilmesi
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lazim. Fakat Kutsal Kitap ayetleri deniz gecisinden 6nce
degil, sonrasinda gecilen bir ¢olu isaret eder gib1 (Cikig
15:22). Son olarak, buradaki bulunan petroglifler neolitik
caga tarithlendirmektedir.

Goruldugu gibi bircok Sina 6nerisi ve aciklamasi
mevcut. Ama her bir tezde eksik noktalar bulunmakta. Buna

ragmen son yillarda Sina Dagim kesfetmeye yonelik bircok
onemli ilerleme kat edilmistir.

ek
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