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KONSILLERIN ONEMI

% Hristiyanhgin ilk donemanden 1tibaren birden fazla
kilise cemaatini etkileyen dint ve ahlaki sorunlar
toplantilar ve meclislerle ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bu
toplantilara verilen iki isum vardur: konsil ve sinod.
Stnodlar daha ¢ok belirly bir bolgedeki kiliselerin kend:

yerel problemlerint miizakereyle cozmek igin yerel
ruhanilerin bulugtugu toplantilardv:. Konsiller ise
biitiin kiliselert etkileyen sorunlan ¢izmek amacyla
toplanan meclislerdir. Bu konsillere ayrica “ekiimenik™
denilv:

ONSOZ

KONSILLERIN ONEMI

Hepimiz az ya da ¢ok Anadolu’da gergeklesen ekiimenik
konsiller hakkinda bir geyler duymusuzdur. Peki bu ekimenik
konsiller nedir? Niye onemliler? Isterseniz buradan baslayahm.

Hristiyanhigin ilk doneminden itibaren birden fazla kilise ce-
maatini etkileyen dini ve ahlaki sorunlar toplantilar ve meclis-
lerle cozulmeye caligilmistir. Bu toplantilara verilen iki isim
vardir: konsil ve sinod. Sinodlar daha ¢ok belirli bir bolgedeki kil-
iselerin kendi yerel problemlerini muzakereyle ¢c6zmek i¢in yerel
ruhanilerin bulustugu toplantilardir. Konsiller ise butun kiliseleri
etkileyen sorunlari ¢cozmek amaciyla toplanan meclislerdir. Bu
konsillere ayrica “ekumenik” denilir. Ekimenik terimi Grekge
otxovpévr kelimesinden gelir ve anlami “yerlesik dinya”dir. Bu
kelimeden kastedilen sey basta ge¢mis donemin Roma impara-
torlugu olmak tizere, yerlesik diinyada kurulan kiliselerin ve
piskoposlarimin Hristiyan ilahiyati, donemin sapinliklarini ve
ibadet diizeniyle 1lgili konular tartismak icin toplandiklar: me-
clisler. Zannedelenin aksine, bu evrensel meclislerin amaci
Incil’in boliimlerini kararlagurmak veya Hristiyan ilahiyatim
degistirmek degildi. Konsiller sapkinliklari ortadan kaldirmak;
Isa’nim havarileri ve onlarin miiritleri tarafindan aktarilan 6gre-



tilere dogmatik tanimlar getirmek; ve inan¢ amentiileriyle bu
ogretiglert muhafaza etmek i¢in toplanmaiglardi.

Hristiyan tarihinin ilk konsili Iznik konsili degildir.
Heniiz Mesih Isa’nin havarileri hayattayken M.S. 50 yihnda
Kudis konsili diye bilinen konsil diizenlenmistir. Musevilerin
Ferisi mezhebinden Hristiyan akimina katilan kigiler, gayri-
Yahudi Hristiyanlarin kurtuluga erigmeleri i¢in sunneti sart
koyuyorlardi. Bu sorunu tartismak icin bir araya gelen havar-
iler boylece tarihin ilk konsilini dizenlemis oldular. Petrus bu
konsilde su ifadelerle goriigiinii belirtti: “Oyleyse, ne bizim ne
de atalarimizin tastyamadigl bir boyundurugu 6grencilerin
boynuna gecirerek simdi neden Tanri'y1 deniyorsunuz? Bizler,
Rab Isa'nin litfuyla kurtuldugumuza inaniyoruz; onlar da
oyle.” (Elc. I§ 15:10-11) Pavlus ve Barnaba gayri-Yahudilerin
nasil mucizevi belirtilerle birlikte Mesih Isa’ya iman ettikler-
ini aktardi. Mesih Isa’nin iivey kardesi Yakup ise konsilin
kararimi sekillendirecek ifadelerde bulundu: “Bu nedenle,
kanimca oteki uluslardan Tanri'ya donenlere gucluk ¢ikarma-
malry1z. Ancak putlara sunulup murdar hale gelen etlerden,
fuhustan, bogularak oclduriilen hayvanlarin etinden ve kan-
dan sakinmalar gerektigini onlara yazmaliyiz. (Elg. Ts.
15:19-20) Boylece Konsil gayri-Yahudilerin kurtulusu igin
sunneti zorunlu kilmazken; Gayri-yahudilere fuhus, putper-
estlik, ve putlara sunulan kurban etinden yeme konusunda
bir yasak getirdi.

Havariler ve ilk elciler evrensel kiliseyi etkileyen bu ilk
sorunu muzakere ve konsensus ile ¢ozim getirdiler. Bu konsil
ayn1 zamanda daha sonra yasanacak olan yedi ekiimenik kon-

silin 6rnegini olugturur. Nitekim sonraki ytzyillarda olugacak
olan meclislerde Kilise piskoposlar: ayni1 yontem ve gelenek-
ler1 takiben meclisler olusturacaklardi.

Anadolu’da diizenlenen 7 Ekiimenik Konsil Hristiyan ila-
hiyatin1 tanimlama agisindan son derece onemli olmakla bir-
likte, ayn1 zamanda bu toplantilarda yasanan anlagmazliklar
Hristiyan aleminin ilk mezheplesmelerine de yol agmigtir. Or-
negin ucuncu konsilden sonra piskopos Nestorius 1ile birlikte
Nasturi kiliseleri (Asuriler ve Keldaniler) evrensel kilisenin
geri kalanindan ayrilmiglardir. Ayni sekilde dordinci konsilin
takibinde cereyan eden olaylarla birlikte Dogu Hristryanlar
(Ermeni Apostolik, Siiryani Kadim, Iskenderiye Kipti, ve Ha-
bes kiliseleri olarak bildigimiz kiliseler) Bat1 Hristiyanlarindan
ayrilmiglardir (Ortodoks, Katolik, Protestan kiliseleri diye
bildigimiz kiliseler).

Nasturi kiliseleri 1lk 1ki konsilin kararlarini kabul eder;
Dogu Hristiyanlar: (veya diger ismiyle Miyafizit gorusunt
destekleyen kiliseler) ilk ti¢ konsili kabul eder. Batida Katolik-
ler ve Ortodokslar yedi Ekiimenik konsilin kararlarini kabul
eder ve konsillerin kararlarini yanilmaz olarak algilar. Orto-
dokslar sadece 1lk yedi konsili kabul ederken, Katolikler bun-
lar1 takiben Bati’da duzenlenen konsilleride kabul eder. Protes-
tanlarin durumu ise biraz farkli. Reformcu ve Luteryen kilise-
ler1 1lk dort konsili kabul ederken, Anglikan kilisesi yedi kon-
sili de kabul eder. Genel olarak Protestanlar yedi konsilin ila-
hiyatin1 ve teolojik ogretiglerini kabul etmekte bir sakinca gor-
mezken, kilise idaresi ve ibadet duzeniyle ilgili alinan karar-
lar1 baglayici olarak gormez.



Konsillerin sadece Anadolu’nun degil, Hristiyanlhk tarihi
acisindan bu denli 6nemli olmasina ragmen konsillerin
icerigini ve tartigilan konular1 net ve anlagilir bir dilde anlatan
eserler bulmak, hele Turkce’de, olduk¢a zordur. Umarimki
bu yazi1 ile az da olsa bu acig1 kapatma konusunda bir adim
atilmis olur.
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[ZNIK KONSILI

% Konstlin konusu hangi kitaplarin Incil’e aup

girmeyecegt degil, Arius adindak Kuzey Afrikaly bir

piskoposun sapkin goriislerine nasil cevap verlecegrydh.

< Hristiyanlar 1gin Mesih Isa Tann kelanmamn beden
almus halidv:

* Anwus’a gore Lann kelamu ezel olmayip yaratimigst.
Iskenderiyeli Athanasius liderliginde karsi ¢ikan
Teslisgiler 1se “lann kelamuman yaratumamas ve ezell
oldugunu savunuyordu.

1. KONSIL
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1ZNIK KONSILI

Ekumenik konsillerin ilki 325 yilinda imparator Konstan-
tinin destegiyle Iznik kentinde, bugiinlerde kalintilar1 gél altinda
bulunan Senatus sarayinda diizenlendi. Ulkemizde yaygin olan
bir séylemin aksine burada toplanan piskoposlar Incilin icerigini
“masa sallayarak” se¢mediler. Konsilin konusu hangi kitaplarin
Incil’e girip girmeyecegi degil, Arius adindaki Kuzey Afrikal bir
piskoposun sapkin goruslerine nasil cevap verilecegiydi. Konsile
Hristiyan aleminde tn kazanmig bircok piskopos ve Kilise ba-
bast katildi. Bunlarin arasinda “Noel Baba” olarak da taninan
Nikolas, tarih¢i Eusebius, Krikor Lusavori¢, Mor Efrem gibi

isimler yer alir.

Konsilin tartigmasini anlamak i¢in Hristiyanlikta Mesih
Isa’nim ilahi kimlik kavramim biraz agmak lazim. Hristiyanlar
icin Mesih Isa Tanri kelaminin beden almug halidir. Yuhanna
1:14°de dedigi gib1 baslangicta dunyay: yaratan Tanr kelami bir
“beden alip aramizda yagadi.” Gunumiuzin bir bagka inanciyla
paralellik kurma acisindan: Isa Mesih Hristiyan inancinda
kelam-1 nefsi’nin bir fiziksel beden olarak dunyaya gelmesidir.



Arius dahil bitun piskoposlar bu gorugu kabul ediyordu.
Fakat ayr1 dustiikleri fikir kelamin dogas ile ilgiliydi. Arius’a
gore Tanr kelami ezeli olmayip yaratilmigti. Bu da Isa’nim ke-
lam dogasini meleklere benzeyen yaratilan bir varlik haline
getiriyordu. Iskenderiyeli Athanasius liderliginde kars1 cikan
Teslisciler 1se Tanr1 kelaminin yaratilmamais ve ezeli oldugunu
savunuyordu. Yine bir paralellik kurma agisindan tartigmay:
Islam tarihindeki kelam ilahiyat ile ilgili olan goris ayrilik-
larina kabaca benzetebiliriz: “Eg’ari” konumu Athanasi-
us’unkini animsatir; “Mu’tezile” gorusu 1se Arius’unkine
yakindir.

Her iki taraf Kutsal Kitap’tan ayetler ile gorugunt sa-
vunuyordu, fakat Arius’un temel diregi olan Koloseliler 1:15
ayet1 yanlig yorumlandigr goruldu ve boylece Arius’u destek-
leyen 22 piskopostan 20°s1 Teslisci tarafin gorusunu kabul etti.
Koloseliler 1:15 ayeti: “Gorinmez Tanrinin gorunimd,
butun yaratilisin ilk dogan1 O’dur.” der. Tartigmalar “ilk
dogan” ifadesi uzerinde yogunlasiyordu. Arius’a gore bu ayet
Isa’daki kelam dogasinin yaratildigim gosteriyordu. Bu
o6rlsu aktarmak icin homo-i-ousios (6polodoiog; benzer 6z)
kelimesini kullaniyordu. Athanasius ve Teslisci piskoposlar ise
Arius’un bu ayeti baglamin diginda yorumladigini savunuy-
ordu. Nitekim tartigilan bolumiin diger ayetleri, bahsi gecen
“ilk dogan” kavraminn fiziksel degilde, Kelam/Isa’nin diin-
yayl miras aldigi i¢in “ilk doganin™ hakkina sahip oldugunu
acikliyordu. Teslisciler kelamin Tanr1 6zuyle bir oldugunu sa-
vunuyordu ve bunu aciklamak i¢cin homo-ousios (6pootaiog;
ayn1 0z) kelimesini kullaniyordu.

Nihayetinde konsil bir konsensusa ulasti ve karar bir or-
tak inang bildirgesiyle sonuclandi: “Her seye gtict yeten,
gorulen ve gorilmeyen, butin seylerin Yaradani olan bir tek
Baba Tanrr’ya inaniyoruz; Bir tek Rab Isa Mesih’e inaniyo-
ruz: Tanrr’nmin Oglu, Baba’dan dogan biricik Ogul, yani Ba-
ba’nin 6z varligindan olusan Tanri’dan Tanri, 1giktan 151k,
gercek Tanrr’tan gelen gercek Tanri, yaratilmig degil, dogurul-
mug, Baba’nin ayni 6z varligina sahip olan, Kendisi ar-
aciligryla gokteki ve yerdeki her sey yapilmig, biz insanlar icin
ve kurtulusumuz icin gokten inmis, insan bedeni almig ve in-
sanlar arasinda yasamaig, sikint1 ¢ekmig ve ticincii gunde olim-
den dirilmis, goge yukselmis, dirilerle oluleri yargilamaya gele-
cek olan O’dur; Ve Kutsal Ruh’a da inaniyoruz.”

Peki Thirkiye’de ve Islami kaynaklarda yaygin olan
Incilin kitaplar1 “masa sallamasiyla” secildi ve digerleri
yakild: rivayetlerine ne demeli? Konsilin hi¢ bir kayitinda
boyle bir bahis ge¢gmemektedir. Bu konuyla 1lgili birkac olas:
tez meveuttur. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiltesi
aragtirma gorevlisi Alparslan Yalduz’a gore Arius’un aforoz
edildigi bildiride, “kitaplarinin ve mektuplarin yakilmasi1™ gibi
sozler, Islami kaynaklarca Incillerin yakilmasi olarak yanlg an-
lagilmis olabilecegini dile getirir. Fakat bundan daha ilging ve
alternatif bir olas1 agciklamada bulmak mumkun. 18. ytzyilda
eserlerinde Katolik Kilisesini elestiren Fransiz filozof Voltaire
Iznik konsilini anlatirken s6yle bir aciklamada bulunur: “Kil-
ise Babalar1 bu konsilde [Iznik’te] Kutsal Kitap’a ait 6zgiin
boliimlerle sahtelerini birbirlerinden ayirdi; hepsini altar [kil-
ise sunagi]| ustiine yerlestirdiler ve apokrifler kendiliginden
yere disti” (Voltaire, Felsefe S6z1iigi, Iznik Konsili). Bu bey-



anatin dayanagi olarak Voltaire’in gosterdigi referans, 17.
yuzyilda yagsamig olan peder Philippe Labbe’ye aittir. Labbe
bu ilging rivayeti, Latince’den Fransizca’ya ¢evirdigi “Con-
ciles” adli eserinin 1. cildi, 84. sayfasinda bir appendix [ek]
olarak kaydeder. Labbe’nin dayanagi ise 9. yuzyilda yazilan
“Synodicon Vetus” eseridir. ML.S. 887’te yazilan “Synodicon
Vetus”ta tim Konsiller listelenip kararlarindan ozetler veril-
mektedir. Bu eserde Kilise Babalari’nin kayitlar: derlenmekle
ve eserin 35. bolimiu ve 29. sayfasinda yazar tarafindan
Iznik’le ilgili s6yle bir dipnot ve rivayet dahil edilir: “Kutsal
Kitap’a ait kanonik ve apokrif bolumler su sekilde birbirlerin-
den ayrildi: Tanri’nin evinde tum kitaplar kutsal sunak [altar]
uzerine kondu, sonra da piskoposlar vahry niteligi tagiyan [in-
spired| boltimler tiste, kanonik olmayanlar [spurious] da alta
gecsin diye Rabb’e dua ettiler, ve boyle de oldu.” (SV, 887,
vol.5, p.9) Synodicon Vetus’un yayincist bu rivayetin ilk defa
burada yani 9. ylizyilda duyuldugunu ve kaydedildigini acik-
lar. Dufty’e gore Synodicon Vetus’ta bulunan ve diger
eserlerde yer almayan rivayetler yazar tarafindan konsilin
kararlarini 1lahi acidan mesrulagtirmak amaciyla dahil
edilmig olabilecegi sonucunu cikarr.

Sonug olarak Voltaire’in eserine giren rivayet bir gekilde
Islam literatiiriine aksettirilerek gecmig olabilir. Fakat bu
gorus Eusebius ve Athanasius’un aktardig: konsilin en eski
kayitlarinda yer almamaktadir.
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KONSTANTINOPOLIS KONSILI

< Lonik konsilindeki amentii Kutsal Rul ile gl sadece
tek ciimle igeryordu.: “ve Rutsal Ruh’a inanyoruz.”
Lzmik amentiisii dolayli bir sekilde teslisin digiincii
unsurunu lahi olarak kabul etsede kullanilan bu
belirsiz ciimle Makedonwuscu sapkinhiginin o doneme
kadar devam edebilmesini saglamagt.

+ Ronsildeki ilahiyat tartismalarin yine Teslisgiler
kazandi. Makedonwusculuk sapkin ilan edildy ve Iznik
amentiisiine Kutsal Ruh’un ilahy kimligiyle tlgil

maddeler eklenda.

2. KONSIL
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KONSTANTINOPOLIS
KONSILI

Iznik konsilinde Ariuscularin kinanmasi ve égretisleri
sapkin ilan edilmesine ragmen Tesliscilerin ve Ariuscularin
arasindaki catismalar nerdeyse 100 sene daha surdu.

Iznik Konsilinin kararlarim resmi olarak hichir zaman red-
detmesede, Imparator Konstantin Illyricum (Hirvatistan) yakin-
larinda stirgtin edilen Arius’u affeti ve Arius Filistin toprak-
larinda sizindh Bircok Arius taraftar boylece evine déndi. Tlahi-
yat tartismalarindan oldukga sikilan imparator bu iki tarafin sirf
tartiysmak ugruna birbiriyle satastigina inanryordu. 335 yilinda
bu sefer Iznik konsilinin kahraman 1skenderiyeli Athanasius
Imparator’un onayu ile siirgiine gonderildi. 336 yihnda ise
Kudiis’te toplanan bir sinod Arius’u komiinyona, yani kiliseye
tekrar kabul etti. Imparator’un istegi topraklarinda her bakim-
dan birligi saglamakti. Bu baglamda Imparator Konstantinopo-
lis patrigi Alexandros'a, tim itirazlarina ragmen Arius'u kutsal
komunyon (evkaristiya) ile Aya Irini kilisesinde kabul etmesini
emretti.

Konstantinopolis’deki Aya Irini binas: 6zellikle bu dénemde
bas rol oynadi. Alexandros, imanina sadik kalarak Konstantinin



bu 1stegini geri ¢evirdi. Ariusgular, Alexandrosun yanitini
ogrenir ogrenmez bir suikast girigimi i¢in hazirliklara baglada.
Alexandros bu suikast tasarilarindan haberdar oldu ve Pazar
gunu gelmeden kendini Aya irini'ye kilitledi. Alexandros giin-
lerce g6z yaslari i¢inde sunagin [altar]| 6nunde diz ¢okmius va-
ziyette kendini oruca ve duaya verdi: “Ey Rabb’im, eger Ar-
ius hakliysa canimu al, fakat eger Arius hataliysa onu yargila”
diye feryat etti. Beklenen giin geldi ve Arius gizemli bir
sekilde, buyuk ihtimalle bir kalp krizinden dolayr Konstan-
tinopolis Gemberlitag yakinlarinda hayatini yitirdi. Boylece
Alexandros duasina cevap almig olduguna inanmig oldu (Ari-
us’un olimunu anlatan bu hikaye Athanasius’un Apion’a
yadig1 bir mektupta yer alir).

Arius 6lmesine ragmen Arius¢uluk hemen ortadan kalk-
madi. Konstantinopolis nufusunun ¢ogu ve Konstantinden
sonra gelen imparatorlarin cogu Arius yanhsiydi. Konstan-
tinopolis Patrikligi Ariuscularin elindeydi. Teslisciler surekli
kucuk dugtrualup zulim goriyorlardi. Fakat 379 senelerinde
Imparator Theodosiusun tahta gelmesiyle bu durum sona ere-
cekti. Oliimciil bir hastaliktan mucizevi bir sekilde iyilesen
Theodosius Hristiyan inancini benimseyip Iznikli bir pisko-
pos olan Acholius tarafindan vaftiz edildi. 380 senesinin
Kasimda Theodosius Konstantinopolis’e vardi ve ik yaptig
sey sehrin Ariuscu patrigi yerine Antakya’dan Teslisci olan
Meletius’u getirmek oldu. Boylece Ariusculuga bitirici dar-
bey1 verecek olan Konstantinopolis konsili i¢cin zemin hazir-
land.

381 yilinda Imparator Theodosius’un oluruyla yaklagik
180 piskopos Aya Irini’de Iznik amentiisind onaylamak ve
Ariusculuga son bitirici darbeyl vermek i¢in toplandi. Bu
piskoposlarin yaklasik 36°s1 Makedoniusguydu. Make-
doniuscu piskoposlar M.S. 342 yilinda Konstantin’in oglu
Konstantius tarafindan Konstantinopolis patrikligine getirilen
Makenonius’u izleyen piskoposlardi. Makedonius yari-
Ariuscuydu. Kelamin, yani Mesihin Isa’nin Tann ézinden
oldugunu soyluyor fakat bu sefer Kutsal Ruhun ilahi kimligini
ve ozunu reddediyordu.

Iznik konsilindeki amentii Kutsal Ruh ile ilgili sadece tek
ciimle iceriyordu: “ve Kutsal Ruh’a inamyoruz.” Iznik
amentusu dolayli bir sekilde teslisin ticincti unsurunu ilahi
olarak kabul etsede kullanilan bu belirsiz cimle Make-
doniuscu sapkinliginin o doneme kadar devam edebilmesini
saglamigti. Iskenderiye patrigi Petrus’un yoklugundan dolay
Antakya patrigi Meletius konsil bagkani olarak secilidi. Kon-
silin 1lk 151 Nenizli Gregor’u yeni Konstantinopolis Patrigi ola-
rak secmek olacakti. Fakat acilistan kisa bir siire sonra Me-
letius vefat etti. Bu durumda Nenizli Gregor Konsil
baskanligina secildi. Konsil’e gec gelen Makedoniuggu pisko-
poslar bu karara itiraz etti. Onlar 6zellikle Gregorun asir1 bir
Arius kargiti olmasi tedirgin ediyordu.

Yillarin yorgunlugunu tzerinde tasiyan Gregor
tartismak yerine istifa etmeye karar verdi. Alcakgonullu tavri
ve tutumu herkesi sagirtti: “Birakin Yunus peygamber gibi
olayim! Firtinanin sorumlusu benim, fakat geminin kurtul-
mas1 1¢in kendimi feda ederim. Beni yakalayin ve digar:



salin...Taht’ta oturdugumda mutlu degildim, memnuniyetle
yerimi bagkasina veririm.” Basta imparator olmak uizere tim
piskoposlar Gregor’un takdire deger hareketini alkiglad: ve
onun yerine Nektarios adinda vaftiz edilmemis bir kamu
gorevlisi konsil bagkanligina secildi. Boylece Makedoniuscu-
larin tarafsiz bir bagkan arzusu kargilik bulmus oldu.

Konsildeki ilahiyat tartigmalarii yine Teslisgiler ka-
zand1. Makedoniusculuk sapkin ilan edildi ve Iznik
amentusune Kutsal Ruh’un ilahi kimligiyle ilgili maddeler ek-
lendi. Bir baska onemli karar ise Konstantinopolis Patrik-
liginin “Roma’dan sonra sonra onur yetkisine sahip ola-
caktir” karariydi. Bu karar ile Konstantinopolis Roma’dan
sonra 6nem siralamasinda ikinci patriklik haline geldi. Iznik
inang bildirgesi bu konsilde yapilan eklemelerle bildigimiz
son halini aldi: “Her geye giicti yeten, gogun, yerin, gorulen
ve gorilmeyen buyun seylerin Yaradani olan tek bir Baba
Tanrr’a inaniyoruz. Tek Rab Isa Mesih’e inaniyoruz. Tanri’in
biricik Oglu, ezelden beri Tanri’'dan dogan, Isik’tan gelen
Isik, gercek Tanrr’dan gelen gercek Tanri, yaratilmig degil,
dogurulmusg, Tanri ile ayn1 6ze sahip olan, kendi araciligiyla
her sey yaratilmig, biz insanlar i¢in kurtulugsumuz icin gokler-
den inmig, Kutsal Ruh ve bakire Meryem araciligiyla beden
alip insan olmus, Pontius Pilatus’un emriyle bizim i¢in
carmiha gerilmig, sikinti cekmig, gomiulmus, goklere ytiksel-
mig, Baba’nin saginda oturmusg, dirilerle 6lileri yargilamaya
gorkemle gelecek O’dur. O’nun egemenligi hi¢c son bulmaz.
Kutsal Ruh’a da inaniyoruz. Rab olan, yasam veren, Ba-
ba’dan ¢ikip gelen, Baba ve Ogul ile birlikte tapiip yticelti-

len, peygamberlerin agzindan konusan O’dur. Havarilerin
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yolunda olan tek bir evrensel topluluga inaniyoruz. Gunah-
larin bagislanmasi icin tek bir vaftizi tanryoruz. Oliilerin
diriligini ve gelecek ¢cagin yasamini bekliyoruz.”

stk
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EFES KONSILI

* Nestorius Isa’mn kimligiple ilgili gizemi agarken ve
Kelam ve Insan unsurunu ki doga veya iz (ovoia,

ousia) olarak degilde 1ki varlik (dmootdow, hypostases;

Ing “existance™) olarak anlatmaktaydi. Nestorius’un
amact kitii degilds fakat bu agiklama ile gogunluga
gore sanki bir sizofrent vakasinda oldugu gibt Isa’y
ki farkl kisiye bolmiistii.

% Nestorius’un ogretisi sapkin ilan edildi. Mesih Isa’nin
laht ve insan unsurlar: ki varlik veya gahsiyet
olmadigi; tam “lann dogasina ve tam insan dogasina

salup tek bir varhk oldugu ilan edils.

3. KONSIL
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EFES KONSILI

5. yuzyill’a girdigimizde Hristiyan dunyasinda iki 6neml: ila-
hiyat ekolu bag gésteriyordu. Biri Iskenderiye merkezli, Kutsal
Kitab’1 daha ¢ok mecazi bir bicimde yorumlayip Isa’mn ilahi
dogasini vurguluyordu. Digeri Antakya merkezli, Kutsal Kitab™
daha kelime kelimesine yorumlayip Isa’nim insani dogasini vur-
guluyordu. Bu iki ekol surekli gayri-resmi bir rekabet icersineydi.

M.S. 428 yilinda Antakya ekoliinden gelen Sanliurfa
dogumlu Nestorius Konstantinopolis patrigi oldu. Bu atanma
Antakya ekolu i¢in buytuk bir prestij kaynagiydi. Sonugta, Kon-
stantinopolis bir 6nceki konsilin karariyla Roma’dan sonra en
cok onursal yetkiye sahip patriklik olmugstu. Nestorius Konstan-
tinopolis’e vardiginda tartisma ve kargaga dolu bir ortam kesfet-
mis. Bizansin bagkentinde boy gosteren tartigmalarin biri Isa Me-
sith’in kimligiyle ilgiliydi.

Hristiyan inancinda Mesih Isa semamn diinya ile birlestigi
yerdir. Ozii Kelam/Logos olmasina ragmen, fiziksel ve diinyevi
bir bedeni vardir. Dolaysiyla Hristiyan inancinda Isa iki dogaya
sahiptir. Bir1 1lahi- Tanrr’dan gelen; digeri insani- Meryem
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Ana’dan gelen. Bu iki doga, tek bir kisi olan, Isa Mesih’te bir-

lesir.

Tartigan taraflardan biri Isa’nin ilahi kimligini
reddederken digeri savunuyordu. Nestorius bu iki tartigan ta-
rafi baristirmak isterken Isa’nin kimligiyle ilgili gizemi act1 ve
Kelam ve Insan unsurunu iki doga veya 6z (odoia, ousia) ola-
rak degilde iki varhk (dréotdoic, hypostases; Ing. “existance”)
olarak anlatmaktaydi. Goruigunu desteklemek i¢in o doneme
kadar Meryem Ana icin kullanilan geleneksel “Theotokos”
(““Tanrt doguran”) unvanini reddedip “Kristotokos” (Mesih
doguran) invanim kullanryordu. Nestorius’un amaci kot
degildi fakat bu agiklama ile ¢ogunluga gore sanki bir sizof-
reni vakasinda oldugu gibi Isa’y iki farkh kigiye bolmiisti.

[tirazlar gelmekte gecikmedi, ve tabiki bu itirazlarin
basini ¢eken kisi iskenderiye ekoliiniin temsilcisi ve Isken-
deriye patrigi olan Kiriliostu. Muhafazakar ve geleneksel Hris-
tiyanlara gore Nestorius Meryem Ana’ya verdigi “Kristo-
tokos” invaniyla Mesih’in ilahi kimligini reddetmekteydi.
Cunki eger Meryem’in dogurdugu kisi Tanri 6ztne sahip
degilse o zaman geriye basit bir insan kalip Hristtyanhgin kur-
tarig mesaj1 artik anlamsiz ve bos oluyordu.

Tabi tartismay1 daha da karigik yapan sey “6z” (odoia,
ousia) ve “varlik” (bmootdoig, hypostases) kelimeleri arasinda
bulunan Grekce niianslardi. “Ousia” kelimesi Turkce’deki ta-
biat kelimesinde oldugu gibi zaman zaman baglamina gore
“kigilik” veya “karakter” anlamim tagiyan nuanslar icermek-
teydi. “Hypostases” kelimesi ise baglamina gore “bir seyin
altinda yatan esas gercek” anlamina da geliyordu. Teknik ola-
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rak Kirilios ve yandaglar:t hakli olmalarina ragmen, Nestori-
us’un distigu durumu da anlamak lazim. Guntiimuzde
bircok tarihgi ve ilahiyat¢t Nestorius’un kendisini belki de bu
kelime nuanslarindan dolay: yanlhs ifade ettigini veya yanlig
anlagildigini vurgular. Son ytizyilda bu gorist destekleyen
onemli bir kesit yapilmistir.

1895 yilinda, bir 16. yuzyil kitap el yazmas1 Hakkari,
Konak’taki Nasturi patriginin kutiphanesinde Amerikali mi-
syonerler tarafindan kesfedi. Bu kitabin iceriklerinde 451°de
Nestorius tarafindan yazilan “Heraclides’in Carsis1” adindaki
bir eserin kopyast bulundu. 16. ytizyildan kalma bu oryjinal el
yazisi 1915 yilinda maalesef yok edildi, fakat bu yazinin kopy-
alar1 gunumize kadar ulagsabilmiglerdir. “Heraclides’in
Carsis1” adli eserde Nestorius ¢agdaslar tarafindan yanlhs an-
lagildigini vurgulayip Kalkedon konsilindeki formiilasyona
benzer bir ifadeye yer verir: “ayni birey iki yonlidir.”

Hikayemize geri donecek olursak...Nestorius kendi
goruslerinden o kadar emindiki goruslerini savunmak ve Kiril-
10s’un sapkin ilan edilmesi i¢in imparator II. Theodosius’a bir
konsilin olugturulmasi i¢in ricada bulundu. Boylece 431 se-
nesinde halen Efes antik kentinde kalintilar1 bulunan Efes
Meryem Ana kilisesinde bir Konsil diizenlend: fakat bu konsil
Nestorius’un tumit ettigi gibi baglamadi.

7 Haziran 431 senesinde Konsil Efes Meryem Ana kilis-
esinde toplandi. Konstantinopolis patrikhanesini temsilen
Nestorius ile birlikte 16 piskopos, Iskenderiye patrigi Kirilios
ile 50 piskopos, Efes metropoliti ve beraberinde 52 piskopos,
Bat1 kilisesini temsilen bir avug piskopos hazir bulunmuy-



ordu. Imparator II. Theodosios konsilde baskanlik yapmasi
icin Imparatorluk saray muhafizlarinin bagi olan Candidian’
atadi. Kirilios durugsmaya baglamak istesede, Antakya ve
Roma delegeleri hentz Efes’e ulasmamigsti. Boyle bir du-
rumda tarafli bir sonug¢ alinacagini suiphe eden Candidian ve
Nestorius konsilin baglamasina i1zin vermediler.

Aradan 1ki hafta gecti ve Roma ile Antakya delegeleri
hala ortalikta yoktu. O yaz ¢ok sicak geciyordu. Efes’in cehen-
nem sicaginda bazi yash piskoposlar hastalandi, bazilar: sicak-
tan oturu 6ldi. Konsilde bulunan delegelerin sabri artik tiik-
entyordu. Kiril konsilin baslamasi i¢in 1srar ediyordu. Nesto-
rius yanl bir sekilde yargilayacagini soyleyerek direnmeye
caligtyordu fakat artik 15 isten gecmigti ve konsil 1ki haftalik bir
ertelemeyle 22 Haziran guntinde ilk toplantisin1 dizenledi.

5 guin sonra, 27 Haziran tarihinde, yolda sellerle ve
hastaliklarla bogusan Antakya Patigi Yuhanna ve beraberinde
getirdigi yaklagik 50 piskopos Efes’e vardi. Vardiklarinda
Nestorius’un sapkin ilan edilip aforoz edildigini 6grendiler.
Bu karar Antakyali delegelerin yoklugunda alindigi i¢cin An-
takyal piskoposlar tarafindan gayri-mesru ilan edildi. Bu se-
fer Candidian’in bagskanhginda Antakyali piskoposlar bir to-
planti diuzenledi ve Kirilios’u sapkin ilan ettiler.

Konsil hayli karigik bir hal almigti. Bir sonraki bulugma
10 Temmuz tarthinde Efes metropolitt Memnon’un evinde
gerceklesti. Roma’dan gelen papaligin delegeleri en sonunda
Efes’e vardi. Papa Celestine’in so6zcusu Philip, Papa’nin Nesto-
rius’un ogretiglerini elegtirdigi mektubu okudu. Bu mektup
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sayesinde konsilde cogunlugun destekledigi bir konsensus’a
ulagildi ve konsil tartismalari resmi kararlara baglandi:

*  Nestorius’un ogretisi sapkin ilan edildi. Mesih
Isa’nin ilahi ve insani unsurlar iki varhk veya gahsiyet ol-
madigi; rasyonel bir ruh ve bir bedeni olan; tam Tann
dogasina ve tam insan dogasina sahip tek bir varlik oldugu
ilan edili.

Isa’nin Tann dogasma sahip oldugunu vurgulayan
Meryem Ana i¢in kullanilan “Theotokos” (“Tanr1 doguran”)
unvani resmiyet kazand.

Iznik amentiisii diginda bir amentiiniin yazilmas:
veya Iznik amentistiniin modifiye edilmesi yasaklanda.

*  Asli guinahi reddeden Pelagius’un ogretisler: Kutsal
Kitabin ve Kilise Babalarinin 6gretislerine ve yorum gele-
negine uymadigi i¢in sapkin ilan edildi.

Konsil sonuclanmasina ragmen tartismalar Bati ve Dogu
kiliseler1 arasinda derin bir yara yaratmisti. Antakya ve dogus-
unda yer alan Hristiyanlarin bir kismi konsilin kararina
ragmen Nestorius'u ve ogretislerini desteklemeye devam etti.
Daha ileri bir tarihte Nestorius yanlisi 6gretig verdigi icin
Urfa ilahiyat okulu Imparator Zeno tarafindan kapatildi.
Okul Sasani topraklarinda yer alan Nusaybin’e tasindi. Sas-
ani imparatorlugunun topraklarinda yer alan Hristiyanlar
surekli Roma ile bir dayanismadan 6tiira suglanip zultim
goruyorlardi. Boylece Sasani topraklarindaki Hristiyanlar,
Hristiyan aleminin geri kalanindan ayrilip kendi 6zerk kilis-
esini kurmus oldu. Ozellikle Nestorius’un 6gretisleri bu to-



praklarda bir hayli yayildi. Asuri kilisesi ve Keldani Katolik
gibi mezhepler Nasturi kilisesinin biinyesinde ortaya ¢ikmig
mezheplerdir. Bati’'dan ayrilan Nasturi kilisest odagini 6zel-
likle Uzak doguya ¢evirdi. Bir¢ok Nasturi misyoner Orta

Asya, Hindistan, hatta Cin’e kadar gidip Hristiyan inancini
yaydi. Cin halk Gumhuriyetinde halen M.S. 6. ve 7. yuzyil-

larda kurulmug Nasturi kiliseler: bulmak mumkun!

Nasturi kiliselerin bir kismi guntimuzde Bati kilisesiyle
barismistir. Keldaniler papaliga baglanirken, 1994 senesinde
Papa II. Jean Paul ve Asuri Patrigi IV. Dinka ortak bir agik-
lama yaparak Katolik ve Asuri kilisesinin barigtigini ve bunu
takiben yapilan bir ¢aligma ile birbirinin komtnyon (efkaris-
tiya) ritini kabul ettigini dile getirdiler.

seskeskesk
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Efes konsilinin bagrol oyuncularindan onlan Patrik Kiril-
1os’un olimiinden iki sene sonra (M.S. 444) Efthikes adindaki
bir rahip Nasturi 6gretislerin Konstantinopolis’te yayilmasini 6n-
lemek isterken yeni bir 6gretis yaymaya basladi. Efthikes’e gore

Mesih Isa’nin ilahi ve insani dogalari kaynagmugti. Yani Mesih
Isa’nin 1ki dogasi degil, tek dogas: (physis) vardi, ve bu tek

dogada Tanrisal unsur insani unsuru bir nevi yutmaktayd.

KALKEDON KONSILI

Boyle bir durumda dogan, fiziksel ac1 ¢eken, 6len Isa’nin insani

; : unsuru olmuyor Tanrisal unsuru oluyordu.
% Konsil Ralkedon inang amentiisii ve 30 maddeyle

sonuglands. Efthikes ve Nestorius’un goriisleri O donemin Konstantinopolis Patrigi Flavian, icine kapanik

lekrardan sapkun ilan edildi. Amentiide kullamlan bir sessiz bir adamdi. Efthikes ise harika bir konusmaci ve son
ciimle ise js/tende@zeliler ve Kalkedoncular arasinda derece karizmatikti. Gun gectikce ilahiyat gortugi daha fazla
aynhga neden oldu. yayiliyor ve gelisiyordu. Zamanla bu yeni 6gretis tepki cekmeye

basladi. Efthikes’in en ciddi elestirmenler: Dorylaeumlu (Eskige-

% Neticesinde Dogu Hristiyanl “Muyafitcr”
g yanlar veya “Myafitg: hirli) Eusebius ve Antakyali Theodoret idi. Her ikisi bu 6gretisin

kiliseler olarak adlandinlan kiliseler (Ermen:

Apostolik, Siiryani Kadim js/fenderg'ye Kipti, ve Efes konsilindeki kararlara uyusmadigini belirtti. Neticesinde
Habes kiliseleri) Bati Hristipanlarindan (Ortodoks, Kasim 448 y111.nda, KonstantinoPolis'deki yerel bir Sinod
Ratolik, Protestan kiliseleri diye bildigimiz kiliseler) sirasinda, Efthikes Dorylaecum Piskoposu Eusebius tarafindan
zamanla ayrilda. kafir ilan edildi.
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Efthikes bu karara itiraz etti ve kendisini bir konsilde sa-
vunmak istedi. Nihayetinde bu konsil 449 senesinde yine Ef-
es’te toplandi. 2. Efes konsili tarihgiler tarafindan “Latrocin-
ium” yani “Hirsiz Konsil” olarak adlandirilir ve kararlar
Kalkedon konsili tarafindan iptal edilmistir. Bunun sebebi
konsilin son derece stipheli ve alisilmigin diginda bir prosedur
izlemesidir. Bu konsilin 6nde ¢ikan ve bagkanlik eden 1smi,
daha sonra Kalkedon konsilinde aforoz edilecek olan Isken-
deriye patrigi Dioskoros’dur. Bazi tarihgiler bu konsilin Disk-
orusun siyasi hirslarina kurban gittigini disunur. 127 piskopo-
sun toplandigi bu gayri-resmi konsilde Dioskoros Leo’nun
Tomari olarak bilinen Papa I. Leo’nun yazil aciklamasinin
okunmasina musade etmedi; Dorylaeumlu (Eskigehirli) Euse-
bius’un kendisini savunmasina gans tanimadi; ve davanin
odagini Efthikes’ten ziyade Konstantinopolis patrigi Flavian
ve Dorylaeumlu Eusebius’un tizerine ¢evirdi. Nihayetinde bir
oylama yapildi: Efthikes aklandi, Flavian ve Eusebius ise
suclu buludu.

Efthikes bu gayri-resmi konsilde kendisini ustaca sa-
vundu. Bir onceki konsillerin kararlarina bagh kaldigini soy-
ledi ve sozlerinin yanhg anlagildigini veya carpitildigini vurgu-
lad1. Efthikes’in argtimanlar Iskenderiyeli piskoposlar icin
oldukca mmandiricrydi. Bunun sebebi Efthikes’in “physis” ke-
limesini kullanmasindan kaynaklaniyordu.

Bir 6nceki Iskenderiye patrigi Kirilios, ITI. ekumenik
konsilin karalarini popularite kazanmaig bir cimle ile
ozetlemigti: “Beden almig kelam tek tabiata (“physis™) sahip-

3

tr.
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“Physis” (p0o1¢) Yunan doga tanricasindan gelen is-
midir. “Physis” fiziki diinya ve maddeler i¢in kullanilan bir
terimdir. Turkcedeki “tabiat” veya “doga” kelimesine benzer.
Felsefi ve mecazi bir anlamda kullanildig: taktirde 1se bagka
bir anlam ¢ikar. Nasilki Turkcedeki “doga” kelimesi bir
kisiden bahsederken mecazi bir anlamda o kiginin huylarin,
karakterini, veye egilimlerini kastedebiliyorsa; “Physis” ke-
limesinin mecazi yonu bir canlinin altinda yer alan somut
varlik anlamina da gelebiliyordu.

Kiriliosun kastettigi “physis” kelimesinin mecazi
yonuydu; yani Beden almig kelamin tek bir varlik olmasiyd.
Efthikesin kastettigi “physis” ise daha ¢ok kelimesinin madde-
sel anlami, yani Tanrisal ve insansal dogalarin maddesel ola-
rak karigmis olmalariyd.

“Physis” kelimesinin mecazi anlamina aligik olan Isken-
dertyeli piskoposlar i¢cin Efthikes’in argimanlar: son derece
inandirict ve dogru gorunuyordu.

Hikayemize geri donecek olursak, Bu konsilin pros-
edirleri ve almig oldugu kararlar biyuk tepki cekti. Nihayet-
inde 2 sene sonra, 451 yilinda, Kalkedon kentinde
(gunumizde Kadikoy) bu kararlar: gozden gecirmek icin
yeni, ve 370 piskoposun katilimiyla cografik olarak daha tem-
sili ve kapsamli bir konsil gerceklesti.

8 Ekim 451 yilinda yeni Bizans imparatoru Marcian’in
izniyle Kalkedon’da 4. ekiimenik konsil gergeklesti. Ashinda
bu son dakikada yapmug bir degisiklikti. Ilk basta konsilin to-

planacag yer Italya, daha sonra Iznik olarak belirlenmisti.



Ama Hunlarin Roma’ya karig1 yaptiklar istila ve baskinlar
son anda konsilin adresini degistirmig oldu.

Kalkedon konsili “Hirsiz Konsil” olarak da bilinen II.
Efes konsilindeki tutanaklarini gozden gecirdikten sonra
kararlarim iptal etti. 2. Efes konsilinde okunmayan Papa 1I.
Leo’nun mektubunun (“Leo’nun Tomar1”) okunmasina
musade etti. Mektup son derece basarili bir sekilde Mesih’in
kimligini tanimhyordu, fakat 3 cimle bazi kesimler tarafin-
dan suphe i¢inde karsilandi. Boylelikle Konstantinopolis pa-
trigi Anatolius’un bagkanlhgindaki bir komite Leo’nun
yazisini Efes konsilinde Kirilios taratindan kaleme dokulen
12 aforoz cumlesiyle kargilagtirdi. 5 gtinlik bir caliymadan
sonra oybirligiyle Leo’nun mektubu Kirilios’un gortsleriyle
uyumlu oldugu saptandi.

Bir sonraki adim Iskenderiyeli patrik Dioskoros’u igledigi
suclardan oturu yargilamakti. Fakat Dioskoros yarg:
kirstsiine cikmayi reddetti. Boylece Imaparator Marcian
Dioskoros’u stirgine gonderdi. Disoskoros’un yoklugunda
Iskenderiyeli piskoposlar bag temsilcilerinden yoksun
kalmiglard.

Konsildeki piskoposlar Leo’nun mektubunu onayladik-
larini beyan eden bir anlagmay1 imzalamaya basladi, fakat
Iskenderiyeli piskoposlar bunu imzalamayi ilk bagta reddetti.
Temel sorun bu yine “physis” kelimesiydi. Kalkedon’daki
piskoposlar Isa’nin tanrisal ve insansal dogalarim “physis” ke-
limesiyle tanimliyordu. Fakat “physis” kelimesinin mecazi an-
lamna aligik Iskenderiyeli piskoposlar buna itiraz ediyordu.

Iskenderiyeli piskoposlar’a gore Kalkedon’daki piskoposlar
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Isa’y1 iki varliga/esasa boliyordu ve de Kirilios’un inanc
formiilinden (“mia physis”) uzaklagiyorlardi. Kalkedon’daki
diger piskoposlar ise “physis” kelimesinin yanhs anlamlara
musade ettigl i¢cin “varlik/esas” tanimi i¢in kullanilamaya-
cagini savunup, bunun yerine “ousia” (odvoia) kelimesini 6neri-
yorlardi. “Ousia” kelimesi daha ¢ok bir metafizik nuans
tastyan bir terimdi ve Kalkedon’daki piskoposlar Kirilios’un
kastettigi diistinceyl daha isabetli bir gekilde aktardigini
distunuyordu.

Her 1ki taraf birbirini su¢glamay1 bagladi. iskenderiyeliler
Kalkedon’daki piskoposlart Kirilios’un formuliinden (pia
$pvoig, mia physis) uzaklasip iki varlikli bir Mesih yarattiklar
icin sapkinlagtiklarini iddia ediyordu. Kalkedon’daki piskopo-
slar 1se Kirilios’un manasina sadik kaldiklarini, ama Iskenderi-
yeli piskoposlarin “physis” kelimesinde 1srar ederek kendiler-
in1 “Monofizit” yani “tek dogac1” yaparak sapkinlk isledikler-
in1 ve Efthikes yanlisi olduklarini iddia ediyordu.

iskenderiyeli piskoposlar kararlari imzalasa da Iskenderi-
ye’de biyiik tepkilerle dondiiler. Iskenderiyeliler Kalkedon’un
kararim bir sapkinlik olarak algiliyordu ve béylece Iskenderiy-
ede bir isyan hareketi baglamig oldu. Bugtinlerde Iskenderiye
Kipti kilisesi olarak adlandirdigimiz kilise bu hareket ile diger
kiliselerden ayrilmig oldu.

Konsil Kalkedon inan¢ amentust ve 30 maddeyle so-
nuclandi. Efthikes ve Nestorius un gorusleri tekrardan sapkin
ilan edildi. Amentiide kullamlan su ctimle ise Iskenderiyeliler
ve Kalkedoncular arasinda ayriliga neden oldu: “Bir ve tek
Mesih, Ogul, Rab, biricik dogmus olan; karigtirilmamas,



degistirilmemis, bolinmemis, ayrilamamais 1ki dogaya (physis)
sahiptir (Ing. “to be acknowledged in two natures, inconfus-
edly, unchangeably, indivisibly, inseparably”; Gr. “év 800
POoETIY ATVLYYOTWE, ATPETTWE, ASIAPETWE, AYWPITTWS;
Lat. “in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, 1n-
separabiliter”).

Bu goris ayriligr zamanla sosyo-kultiirel ve siyasi neden-
lerden dolay1r derinlesmeye baglad. iskenderiye’de baslayan
ayaklanma Bizans’in dogu bolgelerinde hizla yayilmaya
bagladi. Neticesinde Dogu Hristiyanlar: veya “Miyafitgi” kil-
iseler olarak adlandirilan kiliseler (Ermeni Apostolik, Stiryani
Kadim, Iskenderiye Kipti, ve Habeg kiliseleri) Bati Hristiyan-
larindan (Ortodoks, Katolik, Protestan kiliseleri diye
bildigimiz kiliseler) zamanla ayrildi.

Son yuzyilda bu ayriligin yaralari yavag yavag da olsa on-
arilmaya baglanmigtir. Mesela 1984 senesinde Sturyani Kadim
kilisesinin patrigi I. Mar Ignatius Zakka ve Papa II. Jean Paul
ortak bir uzlagma beyani imzalamiglardir. Ayrica 1990 yilin-
dan beri zaman zaman toplanan ortak komisyonlar kiliselerin
birbirlerine okudugu aforozlari iptal edip, Mesih’in kimligiyle
ilgili olan goruslerini ortak inang aciklamarlariyla pekistir-
miglerdir.

seskeskesk
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IKINCI KONSTANTINOPOLIS KONSILI

% Dogu kilisesimin gonliinii kazanmak ve birligy tesvik
etmek 1gin _fustinianos 3 aforoz ilan etti: Bunlar
Masisly (Mopsuestia) Theodor’un kendist ve eserler,
Antakyaly T heodoret’in Kirilios’a kars: yazdige
argiimanlan, ve Urfal Ibasin Maris’e yazdigr bir
mektupta yer alan Kirilhos’a karsy sizlerden
olusuyordu.

% Konsil_fustimanos’un bekledigi gibr patrikhanelerin
uzlasmast ve burlesimiyle sonuglanmada.

5. KONSIL
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IKINCI KONSTANTINOPOLIS
KONSILI

Kalkedon Konsilin’deki anlagilmazliklar kilisenin bolun-
mesine neden olmugstu. Bir tarafta Bat1 patrikler: kiliseleri
Isa’nm Tanrisal ve insansal dogalarm Kalkedon’daki amentiiye
gore tanimliyordu. Diger tarafta ise Dogu kiliseleri bu amentuyt
reddedip Kirilios’un (pia pvoig, “mia physis”- tek esas/doga)
formulasyonuna sadik kalmiglarda.

Bizans imparatorlar: i¢in en korkutucu sey ilahiyatcilarin
bir konuda uzlagamamastydi. “Tek Tanri- Tek Imparator- Tek
imparatorluk- Tek Din” felsefesi ve dunya gortgtinun tizerine
ingaat edilen bir siyasi diizen 1¢in, dinde ayrilik demek siyasi
diizenin ¢okme olasiligr demekti. Bundan dolayidir ki konsillerin
tarihinde Imparatorlar genellikle hangi goriisiin dogru olup ol-
madigindan ziyade dini gorugun birligine ve uzlagsmaya onem
vermislerdir. Fakat piskoposlarin derdi her zaman farkliyda.
Piskoposlar ne pahasina olsun goruslerinden taviz vermeden
gercekler: savunmaya kararhydi.

M.S. 482 yilinda Imparator Zeno Bati ve Dogu kilisesinin
distugu bu ayriligi onarmaya cabalayan ilk imparator oldu. Ze-
no’nun tesvigiyle Konstantinopolis Patrigi Akakios “Henotikon”
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adini alan bir birlik beyan1 yayindi. Bu yaz1 Efthikes ve Nesto-
rius’un sapkinliklarini kiniyor; Kirlios’un 12 aforozunu
onaylyor; ama Isa’nin dogasiyla ilgili konuyu belirsizce
tanimhiyordu. Amac her iki tarafi uzlasmaya davet etmekti
fakat her 1ki tarafin piskoposlar1 bu tesebbuisu bir hakaret ola-
rak algiladi ve bu deneme daha fazla diigunce ayriligina se-
bep oldu.

M.S. 543 senesinde bu sefer imparatorjustinianos ayni
dogrultuda calismaya bagldi. Dogu kilisesinin gonlint kazan-
mak ve birligi tesvik etmek i¢in Justinianos 3 aforoz ilan etti:
Bunlar Misisli (Mopsuestia) Theodor’un kendisi ve eserlert,
Antakyali Theodoret’in Kirilios’a kars1 yazdigi argimanlari,
ve Urfal Ibas'in Maris’e yazdig1 bir mektupta yer alan Kiril-
10s’a kargi sozlerden olusuyordu. Yazilar ilahiyat icerigi acisin-
dan bazi sikintilar tasisada Batili piskoposlar bu kararlar: pek
begenmedi ve bu karar1 Kalkedon konsiline kars1 yapilmig bir
saldir1 olarak algiladi. Nitekim Theodoret ve Ibas Kalkedon
konsilindeki yazilan amentuye imzalarini atmig piskoposlardi.
Tartigmalar cogaldikca yeni bir konsilin olugmasi i¢in gerek
duyuldu.

M.S. 553 yilinda Konstantinopolis Patrigi Efthikios’un
baskanhginida II. Konstantinopolis toplandi. Konsilde topla-
nan 152 piskopos vardi, ama bunlarin sadece 16’s1 Batiliyd.
O donemde Konstantinopolis’de bulunan Papa Vigilius bu
sayinin kiliseler1 egit bir sekilde temsil etmedigi i¢in Justini-
anos’a bir itiraz iletti. Justinianos bu istegi kayda almadi ve
konsil her halukarda basladi. Bu karari protesto eden Vigilius
boylece bu konsilde yerini almad: fakat konsilden 6-7 ay
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sonra yazdigi bir yazida konsilin kararlarini onayladigini dile
getirdi. Konsilde Justinianosun emrettigi aforoz piskopo-
slarca gorusuldu ve onaylandi.

Konsil Justinianos’un bekledigi gibi patrikhanelerin
uzlagmasi ve birlesimiyle sonuc¢lanmadi. Justinianos’un
olumunden 100 sene sonra Dogu Hristiyanlar: ilahiyat
tartismalarindan ¢ok Arap istilalar: gibi daha ciddi bir
sorunla kars1 karsiya geleceklerdi. Islamin yayillmasiyla bir-
likte Dogu Hristiyanlarimn artik iki secenegi vardi: ya Islam’
kabul edecelerdi ya da kendi ilahi goruslerine sadik kalacak-
lardi. Artik 15 1sten gecmisti. Bizans imparatorlarinin
tesebbusleri bir sonraki ekimenik konsilde devam etsede bir-
ligi aramak anlamsizlagiyordu ve ipler hemen hemen tiimiyle
kopma noktasina gelmisgti.

ek
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UGUNCU KONSTANTINOPOLIS
KONSILI

Justinianos’un tegvigiyle dizenlenen bir 6nceki konsil Kalke-
doncularin ve Miyafizitcilerin arasindaki ayriligi sona erdire-
memisti. Gun gectikce bu gorug ayrilig imparatorlan daha fazla
sikintiya sokuyordu. Justinianos’dan sonra Bati ve Dogu kiliseler-

ini barigtirma ¢abalar1 Imparator Herakleios altinda devam etti.
Konstantinopolis Patrigi Sergius bu birlesmeyi gerceklestirmek

UCUNCU KONSTANTINOPOLIS KONSILI icin teolojik altyapiy: saglayan kigi olacakt.

Sergius Kalkedoncu ve Miyafizit goruslerinin ortasinda yer
alan yeni ilahiyat kavramlari 6nermeye bagladi. Bu kavramlar

% Sergius Ralkedoncu ve Muyafizat goriiglerinin
ortasinda yer alan yeni ilahiyat kavramlar: onermeye
basladi. Bu kavramlar tarihe “Monoenergizim™ ve
“Monotelitizim™ olarak gegmuglerdur.

% Konsil 16 Eyliil 681 senesinde 174 piskoposun
imzaswla son buldu. Monotelitizim ve
Monoenergizim sapkinlik ilan edildi. Bu akima
desteklemus olan patrikler ve ruhaniler aforoz edildi ve
bundan oncekr 5 ekiimenik konsilin kararlan onands.

tarthe “Monoenergizim” ve “Monotelitizim” olarak ge¢cmisler-
dir. “Monoenergizim” Isa’nin iki dogaya sahip olmasma ragmen
tek enerjiye veya faaliyete sahip oldugunu savunan bir gorustur.
Isa’nin Logos/Kelam dogas: bu tek enerji/faaliyetin kaynagyd.
Tabii bu enerji/faaliyet kavraminin tam olarak ne anlama
geldigini acan kesin bir tanim yoktu; buytk ihtimalle de terim
birlesimi tegvik etmek icin zaten kasten belirsiz birakilmigti.
“Monotelitizim” ise Isa’mn iki dogaya sahip olmasina ragmen
tek iradeye sahip oldugunu savunan bir gorustir.
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Sergius Dogu bolgelerinde bu gorusu yaymak icin yola
koyuldu. Yaninda Justinianos doneminde Konstantinopolis
patrigi olan Menas’in Papa Vigilius’a sozde yazdigi bir mektu-
bun kopyasini tagryordu. Mektup Kilise Babalarinin yazilarini
kullanarak tek irade ve tek enerji/faaliyet gorisiinu destek-
leyen alintilarla yer veriyordu. Daha sonra diizenlenecek olan
Ektimenik konsilde bu mektubun sahte oldugu ortaya cika-
cakti. Sergius’un ¢abalari oldukc¢a verimli sonuclar getirdi.
Herakleios Iskenderiye patrikligine bu yeni ilahiyat tanimim
destekleyen Kiros’u yerlestirir. Kiros altinda Miyafizitciler ve
Kalkedoncular arasinda bir birlik anlagmasi yapildi. Antakya
patrikhanesinin gonlu aym sekilde cabuk kazanildi. Kisa bir
siire icinde Konstantinopolis, Iskenderiye ve Antakya patrik-
haneler1 bir gorug birligine ulagti. Fakat bu yeni olusuma
kargt cikanlar da elbette vardi.

Dogu’daki muhaliflerin bagi Kudiis patrigi Sofronios’tu.
Bati’da 1se Roma’da yagayan ama aslen Konstantinopolis
asilli olan Iman Tkrarcist Maksimus’tu (Ing. Maximus the Con-
fessor). Sofronios elestirilerini Monotelitizim’e kars1 odakla-
maktaydi. Sofronios’a gore Mesih Isa’nin iki (Tanrisal ve in-
sansal) dogasindan kaynaklanan iki iradesi mevcuttu. Insani
iradesi Tanrisal iradeye boyun egsede bu insani iradenin hic
var olmadigl veya tamamen pasif oldugu anlamina gelmiy-
ordu (bkz. Luka 22:42). Sofronios’un miriti olan Maksimus
ise elestirilerini Monoenergizim’e karsi yogunlasgtirtyordu.
Maksimus’a gore dogasi ve faaliyet kavramlar kaginilmaz bir
sekilde birbirine bagh olduklari icin Mesih Isa’nin iki dogas:
var demek bu 1ki dogadan kaynaklanan iki faaliyetin oldugu
anlamina gelirdi.
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Sofronios ve Maksimus’un etkisiyle Kudus ve Roma
diger g patrikhaneye karst muhalif bir tutum sergiledi. M.S.
649 senesindeki Lateran Sinodunda Monotelitizim ve
Monoenergizim sapkinlik ilan edilmekle birlikte Konstantino-
polis, Iskenderiye, ve Antakya patriklerine yonelik aforoz
karar cikt. Imparator Herakleios 641 sensinde 6lmiistii. Lat-
eran Sinodunun kararlarida butin birlestirme ¢abalarini yine
suya dusirmustu. Yeni bolunmeler ortaya ¢ikmisti. Buna
ilaveten Arap fetihleri ve istilalar1 Bizans imparatorlugunu bir
kaos ortamina suirukliityordu. Artik yeni bir ekiimenik konsilin
zamani gelmigti.

7 Kasim 680 yilinda III. Konstantinopolis konsilinin
gorugmeleri bagladi. Konsil yaklagik 1 sene surdi. Konsil’de
Sergius’un kullandigi mektubun sahte oldugu kanitlandi. Pa-
trik Menas’in Papa Vigilus’a gonderdigi orijinal mektup arsiv-
lerden cikarildi ve Sergius’un kullandigr mektupla
kargilagtirildi. El yazmasi, sayta diizeni ve icerik birbirine uy-
muyordu. Konsilin altinc1 oturumunda Antakya Patrigi
Makarios Monotelitizim ve Monoenergizim doktrinlerini Kil-
1se Babalarindan yaptigi alintilarla savundu. Konsil iddialar:
inceledi ve Makarios’un alintilar1 baglam disi kullandig:
neticesine vardi. Sekizinci oturumda Konstantinopolis patrigi
Yorgos konsil tarafindan ikna edildigini ve fikir degistirdigini
beyan etti. Dokuzunucu oturumda Makarios’un Patristik
yazilar1 (Kilise babalarina ait yazilar) kasten tahrif ettigi
gorugune varildi. 12.1nci ve 13.unct oturumda 1se Makarios
yargilandi ve Antakya patrikliginden ¢ikarildi. 15.1nci otu-
rumda i1se 1lging bir anekdot gerceklesti. Polykronios adinda
bir rahip Monotelitizimin dogru ve 1lahi takdir alan bir gorug



oldugunu ispatlamak icin bir éliyii diriltmeye c¢ahsti. Oliintin
bedeni tizerine dualar okudu ama olu dirilmedi. Boylece
Polykronios’un ruhban seviyesi distiruldu.

Konsil 16 Eylil 681 senesinde 174 piskoposun imzasiyla
son buldu. Monotelitizim ve Monoenergizim sapkinlik ilan
edildi. Bu akimi desteklemig olan patrikler ve ruhaniler aforoz
edildi ve bundan onceki 5 ektimenik konsilin kararlar: on-
and1. Neticesinde bir birlesme cabasi daha basarisizlikla so-
nuclandi. Bat1 Hristiyanlar1 Kalkedoncu olmaya devam ed-
erken, Dogu Hristiyanlar1 Miyafizit goruslerine sadik kal-
maya devam ettiler. Bu konsilin kararlariyla Bati ve Dogu
hristiyanlar1 arasindaki ayrilik pekismis oldu.

etk

KAYNAKCA:

* Bury, John B. “A history of the later Roman empire from Ar-
cadius to Irene, Volume 2” sf. 294-296.

* Davis, Leo Donald. “The First Seven Ecumenical Councils
(325-787): Their History and Theology.” Michael Glazier;
the Liturgical Press. Collegeville, Minnesota, 1990, sf. 258-
287.

* Schaft, Philip. “Nicene and Post Nicene Fathers 2- Vol. 14:

The Seven Ecumenical Councils.”
http://www.ccel.org/ccel/schaft/npnf214.1.html

23



7. KONSIL

IKINCI IZNIK KONSILI

II. Iznik konsilin merkezinde yer alan konu ikonlarmn dogasi
ve Kilise’deki yerleriyle ilgilidir. 8. ytizyil Bizans dunyasi ikona
kiricilar ve ikona destekgiler: olmak tzere ikiye bolinmustt. Bi-
zans taki bu olaylarin nasil patlak verdigini anlamak istiyorsak

bu donemin yagsanmasina neden olan tarihsel siireci anlamamaiz

onemlidir.
IKINCI IZNIK KONSILI Ikonalarm kokeni M.S. 20014 yillarin baginda yegeren Hris-
tiyan sanatidir. Bu tarihten once Hristiyan motifler ve tasvirler-
* M.S. 754 yilinda ikona karsutlan kendi konsillerini ini bulmak oldukca guictiir. Guntiimuze ulagmig en eski Hristiyan

olugturaral (Hieria konsili) ikona yanhlarm aforoz tasvirlert Roma’daki yeralti mezarlarinda bulunan 3.ytzyil tas-

eli. virleridir. Tlk iki yiizyilda pagan bir ortamda yagayan Hristiyan-
lar i¢in sanat putperestlikle eg anlamliyd: ¢inki o donemin

% Yaklasik 300 piskoposun toplandigr konsil 24 Eyliil
7877de 1k oturumunu gergeklestirdi. Konsilin

sanat1 elbette pagan ve putperest ilkelerini yansitmaktayd.

dirdiincii oturumunda tkona sanatim destekleyen Fakat 3. yluzyilin basinda Hristiyan aleminde yeni bir akim
Rutsal Ritap ayetlert ve Kilise Babalarimin bu konuyla ve olgu olustu. Bu sefer pagan sanat motifleri timuyle reddedil-
gl giriisler: ve alintilanina yer verilds. mek yerine Hristiyanligin kurtulus mesajim aktarmak ve mujde-
%+ Konsilden sonra bir miiddet ikona karsulg devam etse lemek i¢in kullanmaya baslandi. Halen imparatorluk niifusunun
de, artik bu hareket sinen bir alev haline gelmisti. %23 veya %10’u olusturan Hristiyanlar i¢in sanat kalan %90’a

mesajlariyla ulagmak i¢in temel arag olacakti. Bu baglamda ilk
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kez 4. yuzyilda Hristiyan sanatinin pozitif etkileri Kilise
distnurleri tarafindan olumlu bir dil ile degerlendirilir.

5. ve 6. yuzyillarda ozellikle Bizans diinyasinda ikona
sanatinin bir patlamasini goruruz. Surekli savaglar ve kriz or-
tamlar1 i¢cinde bulunan Bizans’ta, insanlar kaygilar1 karsisinda

manevi ger¢eklerin hissedilir ve goruntir hallerini 6zlemle ¢ek-

mekteydi. Nihayetinde ikonalarla ilgili ilk teolojik agiklama ve
tanimlar 6. yuzyilda karsimiza ¢ikmaya bagladi. Efesli Hipati-
us’un sozleri bu akimi yansitir: “Susleme maddeleri sayesinde
anlagilabilir ve manevi olan 15181n [ger¢eklerin] guzelligine
yonlendiriliyoruz.” Boylece 6. yluzyil’a ulastigimizda sanatin
sadece ogretici bir yonu olmayip, neredeyse sakramental bir
statiiye ulagmigtir; yani Tanri’nin varhiginin aktif bir sekilde
yer aldig1 bir dini1 usil olmustur.

Bizans imparatoru III. Leo’nun hukimdarlig: sirasinda
meydana gelen olaylar bu donem icersinde tetiklenir. Tam
olarak bilinmeyen nedenlerden dolay1 726 yilinda III. Leo 1k-
onalar1 bir imparatorluk beyaniyla tumiyle yasaklar. Yaptig:
ilk sey sarayin girig kapilarindan biri olan Halki kapisinin
tistinde bulunan Mesih Isa ikonasim kaldirmak olur. Saray
muhafizlarindan biri ikonaya ulagmak i¢in bir merdiven kul-
lanir. Merdivenin ¢evresinde bir grup rahibe telas icinde to-
planir. Merdiven devrilir ve asker olur. Sinirli muhafizlar
oclerini merdiveni deviren rahibeyi 6ldurerek alir. Bu rahibe-
nin adi Theodosia’dir (14. ylizyilda Konstantinopolis’deki bir
kilise bu rahibeye adanmaig olacaktir- Aya Theodosia kilises,
veya diger bilinen ismiyle: Gul Camii).
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III. Leo’nun neden boyle bir yasa ¢ikarttigr hala tartigma
konusudur. Bazi1 tezler ikona kiricilik hareketinin III. Leo ta-
rafindan manastirlar kontrol altina almak istediginden dolay:
gercgeklestigini savunur. Bizans merkezi bir imparatorluktu,
manastir cemiyetleri ise 6zerk bir konuma sahipti; yani
statikoyu bozma tehditi olugturuyorlardi. Manastirlar birer
ikona fabrikasiydi. Cogu manastir gecimini urettigi ikonalara
borcluydu. Dolaysiyla ikonalar1 yasaklamak manastirlarin
ekonomik kaynagini kesmek anlamina geliyordu. Bir bagka
teze gore III. Leo Araplarla girdigi sik savaglardan yorgun
diismis ve istilalar1 Tanrr’tan gelen bir ceza oldugunu yorum-
lamig. Hal boyleyken bu cezanin bir nedeni olmaliydi. Ara-
plar insan figturlerinden olusan dini tasvirleri yasakliyordu; Bi-
zansin ise dini tasvirlere yonelik agir1 bir sevgisi vardi. Belki
de Tanr1 onlar putperestlik islediklerinden dolay: ceza-
landirtyordu. Neticesinde III. Leo imparatorlugunun sorun-
lar1 i¢in bir glinah kegisi artyordu, ve boylece ikonalar: se¢gmis

oldu.

M.S. 754 yilinda ikona karsitlar1 kendi konsillerini olustu-
rarak (Hieria konsili) ikona yanlilarini aforoz etti. Ikona
kargit1 piskoposlarin ikonlara kargi temel argimani ikonalarin
Nasturilige tegvik ettigi dusuncesiydi. Bu dugtinceye gore ikon-
lar Isa’min tannsal dogasimi degil insansal dogasini yansitry-
ordu. Dolayisiyla ikona yapanlar ve ikonalara hurmet goster-
enler insansal dogay: tanrisal dogadan ayirmaktaydilar.
Evkaristiya (komunyon) ve hac figuru diginda Mesih’in
varligini yansitan herhangi bir cisimlesme sapkinlik ilan

edildi.



imparator III. Leo’nun ikonalar: yasaklamasi Hristiyan
alemini yeniden bolmiusti. Hem Batidan hem Dogudan tep-
kilerin gelmesi pek gecikmedi. Bati’'da Papa II. Gregor, Kilis-
enin dogmalar ve kararlarinda Imparatorun séz sahibi olma-
yacagini, bu kararlar Kilise kendi blinyesinin i¢ersinde ¢6z-
mesi gerektigini diyerek agir elestirilerde bulundu. Dogu’da
ise Saml Yuhanna (John of Damascus) ikona destekgilerinin
teolojik altyapisini olusturdu.

Yuhanna’ya gore maddi seyler sayg1 ve hurmet’e layik
seyler olabiliyordu. Aksini soylemek maddeyi tumiuyle kotu
goren Manicilik veya Gnostikeilik sapkinligina diugmek
olurdu. Kutsal Kitap, hag, ayin objeleri, Mesih’in varligim
yansitan sanat, vb. seyler hiirmet ve saygiya layik olmakla bir-
likte asla tapinilmamaliydi. Yuhanna hiirmet gosterme ve
tapinma kavramlar1 arasinda bir farktan bahsediyordu.
Bununla beraber Yuhanna ikonalarin Tanr lutfunu ve
varligini tecrube etmemizi kolaylastiran ve kutsallasma yolcu-
lugumuzda bize yardimci olan birer arac olarak tanimliy-
ordu.

M.S. 780 yilinda Imparator VI. Konstantin tahta gecene
kadar ikona destekgileri sayisiz zulum politikalarina maruz
kaldi. Konstantin tahta gectiginde 10 yasindaydi ve henuz
genc oldugundan annesi Atinah Irini imparatorlugun fiili
hitkiimdar1 oldu. Atinah Irini bir ikona yanhstydi. Irini’nin
tegvigiyle Batili ve Dogulu ikona yanlisi piskoposlar toplanip
kendi konsillerini olusturacaklardi. II. Iznik Konsili icin
zemin artik hazir hale getirilmigt.
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IT. Iznik konsili ilk bagta 1 Agustos 786 yilinda Konstan-
tinopolis’deki Kutsal Havariler kilisesinde toplanmay1 denedi.
Fakat ikona karsitlarinin sehirde cikarttiklar: isyandan dolay:
konsilin adresi degisti ve piskoposlar Iznik’de toplandi. Yak-
lagik 300 piskoposun toplandigi konsil 24 Eylul 787°de ilk otu-

rumunu gerceklegtirdi.

Konsilin dordiinct oturumunda ikona sanatini destek-
leyen Kutsal Kitap ayetleri ve Kilise Babalarinin bu konuyla
ilgili gorugleri ve alintilarina yer verildi. Antlagma cadirinin
perdeler1 ve antlagma sandig1 uzerinde yer alan keruv (melek)
figtirler1; Hezekiel peygamberin tapinak gorinumundeki ke-
ruv dekorasyonlar1 bazi 6rnekler olarak kullanildi (Cikig
95:19; Col. Say. 7:89; Ibraniler 9:5; Hezekiel 41:18). Basta
Athanasius ve Nenizli Gregor gibi Kilise babalarinin sanatsal
tasvirlerle ilgili olumlu gorusleri aktarilda.

Altinci oturumda Hieron konsilindeki tutanaklar okunduktan
sonra bu konsil sapkin ilan edildi; kararlar: iptal oldu. Yedinci
oturumda konsilin iman amentiisu yazildi. Bu amentuye
gore:

“Kutsal ve hayat veren hag her yerde bir sembol olarak
kullanildig: gibi; Mesih isa, Meryem, kutsal melekler,
azizlerin ve kutsal kabul edilen kigilerin somut tasvirleri, kut-
sal kaplar, duvar halilari, dini giysiler,...kiliselerin duvarlar:
veya evlerde kullanilabilir ve hirmet ve saygiyla kargilan-
malidir. Bu tasvirlerin tizerinde derin dugunulmesi, temsil et-
tikler1 asil ornekleri (prototipleri) tutukulu bir sekilde animsa-
mamiza neden olur. Dolaysiyla onlara gayreth ve saygin bir
hiirmetle yaklasmamiz uygundur, ancak imanimiza gore tek



gercek tapinig ve ibadet sadece Rabb’e aittir. Goruntuye sunu-
lan hiirmet temsil ettigi prototip’e gecer, dolayisiyla
goruntuye hurmet gosteren gercekte gorintinun temsil ettigi
asil gercek prototip’e hurmet gostermis olur.”

Sekizinci ve son oturum 23 Ekim 787 senesinde Konstan-
tinopolis’un Magnaura sarayinda gerceklesti. Bu oturumda
konsilin kararlar piskoposlar, Irini ve VI. Konstantin tarafin-
dan imzalandi. Boylece ikona catigmalar: 60 senelik bir
donemin sonrasinda resmi olarak son bulmug oldu. Konsil-
den sonra bir middet ikona karsitligi imparatorlugun degisik
bolgelerinde devam etse de, artik bu hareket sonen bir alev
haline gelmigti.

etk
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 Thirkce Kutsal Kitap, Kitab1 Mukaddes Sirketi & Yeni1
Yasam Yayinlari, Eski ve Yeni Cevirisi.
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